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وسعيد فودة 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


صيقع سيف الاأاسلام 


المقدمة Less nanase‏ 
مدخل منهجي EAS‏ | 
مبحث تاريخى LAS RR DS O O O‏ 
فقهاء الصحابة كابن عباس وابن مسعود رضي الله عنهما 0008| 


عقائد الدائرة القريبة من النبي عليه الصلاة والسلام» مثل أبي بكر وعمر وعائشة 
عقائد الصحابة إجمالا ا ا 
عقائد التابعين تلامذة الصحابة ل 
العقائد التي صححها القرآن للمشركين وأهل الكتاب والتي م يصححها E‏ 


الأحاديث الضعيفة المنسوبة لتلك الطبقة ASRS no‏ 


عودة مناقشة تأويل فودة لمحبة الله 0111 


نماذج من تأويلات سعيد فودة 000 اا ااا 00 


المبحث المعرفي 93 
مناقشة سعيد فودة لوم م عو ل مج ل وق 4 عم عع 6 ع قوع عط 6ع عع 6ع ع6 لوقع وه لل ع عه وزلة عع 6ه ع ع 66 ومع 99 
مسألة تسلسل الحوادث LOG sisson‏ 





يقول شهاب الدين أحمد بن مري الحنباي- في معرض رسالة بعثها إلى تلامذة الشيخ في دمشق يوصيهم فيها 
بجمع تراثه والعناية به- ” ووالله إن شاء الله ليقيمن الله سبحانه لنصر هذا الكلام- يعني كلام ابن تيمية- 
ونشره وتدوينه وفهمه. واستخراج مقاصده واستحسان عجائبه وغرائبه رجالا هم إلى الآن في أصلاب آبائهم, 
وهذه سنة الحياة الجارية في عباده وبلاده. والذي وقع من هذه الأمور في الكون لا يحصي عدده غير الله 


تعالى ,)1( 


(1) الموية» ابن تجية» دراسة وتحقيق حمد بن عبد المحسن التويجريء دار الصميعي» الطبعة الأولى (1998م)» ص 11 


ملو يي 


كان مقررا لهذه الرسالة ان تظهر في جوان من العام الماضي 2019ء إلا أنها تأخرت بدافع 
التوجه للطبع لهذه الساعة. وهو الذي لم يحصل لأسباب معينةء فعذرا للأفاضل الذين 
كان انتظارهم دون طائل. والرسالة. وإن حاولت التكلم بطريقة تأصيلية جامعة. إلا 
أنها حوت كثيرا من الاستطرادات» وهي عادة سيئة لمن يريد إيصال وتبسيط الفكرة 
قدر الإمكان» فهذا اعتذار ثاني لمحبي الاختصار ونابذي الحشو. 


صيقع سيف الإسلام 
الجزائر 


22/0/0 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
المقدمة 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله» وبعد : 


لم يزل دأب المفكرين الكبار قدها وحديثا في مناقشتهم ممنتجات غيرهم الفكرية والعلميةء يُقدّمون 
أدبيات وأخلاقيات النقد الذي هيز بين صحيح المادة وغالطهاء ويعترفون لخصومهم بأهليتهم فيما هم 
أصحاب أهلية: لا يبخسونهم حقهم» كما لا يترددون في إعمال معول النقد اللاذع فيما يرونه من مواطن 
النقد. يقول ابن القيّم الجوزية - وهو يتحدث عن مسألة الطلاق عند الشيعة- أنهم ” ينقلون عن أهل 
البيت أنه لا يقع الطلاق المحلوف به» وهذا متواتر عندهم عن جعفر بن محمد وغيره من أهل البيت. 
وهب أن مكابرا كذبهم كلهم وقال : قد تواطئوا على الكذب عن أهل البيت ففي القوم فقهاء وأصحاب 


علم ونظر في اجتهاد. وإن كانوا مخطئين مبتدعين في أمر الصحابة فلا يوجب ذلك عليهم كلهم بالكذب «/2) 
ذا ابن القيم من مدرسة أهل الحديث المعروفة بكونها النقيضة القصوى للتشيع. لمم بمنع عاللما من علمائها 
المنصفين أن يعترف بحقيقة واقعة. وهي سمة الفكر عموماء في الشرق والغرب» فليس ببعيد أيضا اعتبار 
ماركس لهيغل واعترافه به. على أن الأول انتقد الثاني وؤضح كيف قلب الديالكتيك ليستقيم رأسه في السماء و 
قدميه في الأرض فيصبح أساسا من أسس طرحه الفلسفي الماديء. عكس هيغل وفلسفة الروح المطلق امثالية. 
قبل هؤلاء كانط وإبدائه الإعجاب بجون لوك في رؤيته للفاهمة البشرية التي وصل بها أخيرا إلى استنتاج 
يتناقض والطرح الكانطي المثالي الترسندالي( المتعالي) إلا أن هذا الإنصاف والاعتراف بمنتوج المرء» لم يكن صفة 
للكلء بل حل محله ما يقابله من محاولة للطمس الكلي و نزع كل حسنة من الحسنات» وهذا أيضا أمثلته 
تعز على الحصرء لعل من أشهرها تلك المحاولات في دحض أي مساهمة للمسلمين في بناء الحضارة الغربية 
وما استطاعت تحقيقه للساعة. وهي وإن كانت نزعة حديثة حداثية. سوى أنها مدّت بجذورها بعيدا 
حتى دخلت على المسلمين لتعيد إحياء نفسها بصيغ إسلامية تتستر بلحاف ديني» أحد أشهر رؤّادها ال مدعو 
الشحرور الذي عاد بالنقض الكلي ( لا النقد) على الأصول التي اجتمع عليها لواء المسلمينء والرفض التام كما 
التسليم التام مطعن مباشر قبل التفصيل حتىء فلا يكاد يوجد شيء في العام يُرفض كلية» إبليس و ما بالك 


قن قال :فيه عليه السلاة أن رة :قك وهو كوي ٠‏ ف يا ومن دونه 


وإذا مم ينقضي العجب من جاحد خارج عن صفوف المسلمين, أو منتسب إليهم نسبا شكليا يدعو 
لأفكار حداثية تنقض الأسس الدينيةء كيف لا ينقضي العجب ممن ينتسب للأسس الدينية نسبا حقيقيا ولا 
يجد حسنة علمية لأحد كبار العلماء الذي شهد له السابقون من أقرانه على مختلف تمذهباتهم بالأصالة 
الفكرية؟ حيث يكفي في ذلك أن يفتح الإنسان كتابا للتراجم . 


8 الصواعق المرساة على الجهمية والمعطلة» ابن القيم الجوزية» دار العاصمة الرياض» تحقيق الدكتور علي بن مد الرخيل الله» ص 617/616 
3 1 1 
/ أ ميج البخاريء مد بن إسماعيل البخاريء الطبعة الأولى (2002م)» دار ابن كثير» بيروت لبنان» حديث ر 2311» ص 556 


1 شه 


صيقع سيف الإسلام 


هذا حال القارئ لكتب سعيد فودة وهو يتحدث عن ابن تيميةء برغم أشعريته لم يتوقف عن 
ذكر ابن تيمية في كل ركن وزاوية» كما لم يتوقف عن التشنيع والاتهام لهذا الأخير بكل شتى التهم الممكنة, 
دون أن يجعل له نصيبا من العلم و الفهم- ولا لأتباعه- في أي موضع, ولعل قارئا إذا لم يطلع على تراث هذا 
الإمام الكبير إلا من كتب هذا الأشعريء سيتصؤره غرًا من الأغرار الذين لا يعرفون سوى تسويد الصفحات. 


يقول : ” الحقيقة أن عجبي واستغرابي لايزال يزداد من ابن تيمية كلما تعمقت في معرفة أقواله 
وأساليبه في مناقشة الخصوم» فهي تكشف لي عن مدى التناقض الكبير الذي كان كامنا فيه» والحقيقة التي 
ألمسها بوجداني هي أنه كان يعلم بضعف أقواله وعدم قوتها في أغلب الأحيان» ولذلك كان يلجأ إلى هذه 


الأساليب الغريبة في العو وهذا اتهام مباشر من سعيد فودة لابن تيمية بنوع من النفاقء فالذي يعلم 
ضعف أقواله وعدم قوتها ثم يصرّح بخلافها عالما أن من الخلائق الكثيرة ستأخذ بكلامه»ء فهو إضلال لهم 
منه عن قصد و تعمد. كالذين ” إا قيلّ لَمُمْ لا نُفْسِدُوا في الْأَرْضِ فَالُوا إِمَا نَخْنْ مُضْلِحُونَ * كما أن علمه 
بكسن كوه هو عانم له رة سمه خسمة الح الال حضوو السق و وكا وى عة اة 
الذين ” يُخَادِمُونَ اللَّهَ وَالَذِينَ أَمَنُوا وَمَا يَخْدَعُونَ إِلَا أَنْفْسَهُمْ وَمَا يَشْعُرُونَ ” فأي تهمة هذه لمن يحسن 
اختيار كلماته ؟ 


يي المنطق» سعيد عبد اللطيف فودة» دار البيروني» الطبعة الأولى( 0 م). ص 99 


2 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
ثم يبدأ سعيد فودة بحصد لوازم تهمته لابن تيمية» أن ” مذهبه. . . لا ينبني على نظر دقيق ولا 

د(5 دد 0000 و 5 2 3 
فهم صحيح وهو مذهب م يجرؤ الفلاسفة على القول به. لقبحه وسخافته. ولكنك ترى هؤلاء ينسبون 


ذلك أيضا إلى الميحابة والعانسي: يتل إلى أحل الس ولس كناك إلا أف دريس" + وطريفة ابلق م ف 
المناقشة العلمية ”لا تخلو من مكر وحيلة قبيحة. كما ترى» وهذا الأسلوب الهابط لا يناسب اتباعه في علم 


هو أجل العلوم» أي علم العقائد. بل لا يجوز اتباعه في العلوم مطلقا ”فلا الفقه ولا المنطق ولا الحديث ولا 


أي علم آخرء ابن تيمية مرفوض رفضا كلياء في حين سعيد فودة لو سئل عن علماء الغرب والمساهمة الكبيرة 
التي بسبهها حصل تطور تقني كبير انتفع به المسلمونء لأجاب -قطعا- أنه يُستفاد منهم في هذا الجانب 
ويرد الجانب الذي خالفوا فيه الدينء ولو كان بعض-وربما كثير-من هؤلاء العلماء الغربيين ملاحدة ينفون 
وجود الله منطلقا و منتهى» فكيف بابن تيمية المؤحد السني لا يستفاد منه مطلقا؟ 


وهذا الرجل م يكتف برفض اتباع شيخ الإسلام في أي من العلوم» بل اتجه لأكبر إسهاماته كنقده 
للمنطق الأرسطي-من جملة نقده للفلسفة اليونانية- وقال :” ابن تيمية الذي كان له باع طويل في نقد 


اا ون كانت کے الشقاذاكه كما رأكها قا مجو عات غير م دعل أبس ددد 


نقد المنطق الذي سبق به ابن تيمية فرانسيس بيكون صاحب ” الأروجانون الجديد ” وغيره من مؤسسي 
المذهب التجريبي الذين رفضوا المنطق الصوري لشكليته» حيث كان هذا الرفض أحد الخطوات الأساسية لما 
وصلت إليه الحضارة الأوروبية. لكن سعيد فودة يرفض هذا ويؤكد على ترك ابن تيمية في العلوم مطلقاء 
ويجعل من ينتسب إليه ويستفيد منه كتلامذته وأتباعه أنهم ” أضيع من العدل عند هيئة الأمم» وأجهل 
من البهائم إذا سئلت عن الثقوب السوداء» فهؤلاء قد ضيعوا أنفسهم منذ اللحظة التي ارتضوا فيها أن يكون 


(9) 


مرجع معارفهم ابن تيمية ٠”‏ فأي شيء في صدر هذا الرجل !!!!. 


وفي الوقت الذي يرمي به سعيد فودة شيخ الإسلام بكونه : ينافق عامما بضعف أقواله: يفتري 
ويكذب على الصحابة والتابعين: لا يجوز اتباعه مطلقاء خال من النظر الدقيق والفهم الصحيح .. . نجد 
ابن تيمية على انتقاده الشديد لحجة الإسلام أبو حامد الغزالي الأشعريء يقول عنه :”لم يكن ممن يتعمد 
الكذب» فإنه كان أجل قدرًا من ذلك» وكان من أعظم الناس ذكاءً. وطلبا للعلم وبحثا عن الأمور وما قاله 
كان من أعظم الناس قصدًا للحق» وله من الكلام الحسن المقبول أشياء عظيمة بليغة. ومن حسن التقسيم 
والترتيب ما هو به من أحسن المصنفين» لكن لكونه لم يصل إلى ما جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم 
من الظرق الصحيصة كان يشل ذلك بحسب ما بيه د 


7" نقض الرسالة التدمريةء سعيد فودة» دار الرازني» الطبعة الأولى(2004م)» ص 20 

© الشرح الكبير على العقيدة الطحاوية» سعيد عبد اللطيف فودة» دار الذخائر » بيروت لبنان» ص 263 

7 الكاشف الصغير عن عقائد ابن تمية» سعيد عبد اللطيف فودة» دار الرازي للنشرء الطبعة الأولى(2000م)» ص 182 

09 تدعيم المنطق» ص 10 

7 نقض الرسالة التدمرية» ص 125 

7'' يان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلاميةء ابن تميةء جمع الفلك فهد لطباعة المصحف الشريف ( 1426ه)؛ ج6. ص 127 


8 يب 


صيقع سيف الإسلام 


فشتان بين الإنصاف ورؤية مزايا الآخر المخالفء وبين التعنت وخلق فزاعة لا تصلح لشيء ثم 
اتهامها بكل نقيصة دون إبصار إيجابيات ثابتة في نفسها . 


إن هذه الحمّى التي اجتاحت سعيد فودة. لمم تتوقف عند سرد اتهامات من منطلقه الأشعري 

المخالف لمدرسة أهل الحديث فيما هو معروف من مسائل الخلاف بينهماء بل وصل الأمر أن يتم تشويه 

كلام ابن تيمية في ذاته ثم مهاجمته» كأنها عملية شراء للأسبابء المهم أن يظهر خصمه هذا في أقبح صورة 
عدة. 


يقول في ” نقض التدمرية ” معلقا على مقطع يقول فيه ابن تيمية : ” وطائفة ظنت أنه إذا كانت 
ا موجودات تشترك في مسمى الوجود لزم أن يكون في الخارج عن الأذهان موجود مشترك فيه» زعموا أن في 
الخارج عن الأذهان كليات مطلقة. مثل وجود مطلق وحيوان مطلق وجسم مطلق ونحو ذلك فخالفوا 


الحس و العقل والشرع: وجعلوا ما في الأذهان ثابتا في الأعيان: وهذا كله نوع من الاشتباه 77 يعلق فودة 
:” لابد من التنبيه على مغالطة بيّنة وقع فيها معهم» وهي قوله إنهم جعلوا ما في الأذهان ثابتا في الأعيانء 
وتفيد عبارته أنهم جعلوا عين ما في الذهن موجودا في الخارج وهو غير صحيح» فما في الذهن عندهم ليس 
عينه في الخارج» ولكن الموجود في الخارج عندهم مطابق ما في الذهنء فإن كان المعنى الكلي ذهنيا كان 


مصداقه الخارجي كلياء وليس الأمر كما نسبه إليهم ا 


ابن تيمية يعني شیا ثانيا لیهاجمه» حتى يتسنى له نقده 


... فيا سبحان الله. يجعل فودة كلام 


ابن تيمية يقول أن هؤلاء اعتقدوا وجود حيوان مطلق في الخارج نا كان الذهن يشتق القدر 
المشترك من الموجودات الحيوانية في الخارج» حيث وهموا أن هذا القدر المشترك له مصداق حقيقي عيني. 
وهو عند التحقيق اشتقاق ذهني لا أكثر. فواضح أن ما في الذهن ظنوا أن له مثالا في الخارج» فالكرسي له 
صورة في الدماغء وله وجود حقيقي في الواقع» وهم اعتبروا المعنى الكلي في الذهن ( مثل صورة الكرسي في 
الدماغ) له إسقاط خارجي كلي ( مثل الكرسي الحقيقي في الواقع)» فعبارة ابن تيمية تحمل الفرق بين الحالينء 
لكن فودة يآتي ليجعل هذا المعنى الواضح من نصيبه» ويشرح كلام ابن تيمية باحتمال آخر ثم ينتقده 
فيظهر أنه نسب إليهم شيئا م يقولوا به» بمعنى رمزي : ليس أمينا في نقل المذاهب. ولا في فهمهاء وقد صرّح 
بهذا قائلا : ” والحقيقة الواضحة أن ابن تيمية غير مؤتمن في نقل المذاهبء بل هو يتعمّد تصويرها بغير 
معانيها خاصة عندما يرد عليهاء ولذلك فقد ارتفعت به الثقة عندي منذ أخذت على نفسي أن أدقق النظر 


كا 3 5 5 EDI‏ 5 ٤ء‏ 
فزاءة ةن كه اماق ماقو" ,وبا اليا من فة دارو فمن له أذق اقح خا حب 
شيخ الإسلام» يجد أنه كثير النقل عمن يناقشهم» من بطون كتبهم» نقولا لفظية بحذافيرهاء فينقل من كتب 
الرازي ويسميهاء وكتب الأشعري ويسميهاء وكتب الفلاسفة كابن سينا و ابن رشد و غيرهما ويسميهاء دع عنك 
كتب الحديث والسنة» فكيف لمن ينقل النقل اللفظي لكلام من يناقشه يكون يحرّف معاني مذهبه» وهو 
('" نقض الرسالة التدمرية» ص117 
(7' نقض الرسالة التدمرية» ص117 
7" نقض الرسالة التدمرية.ص126 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


قد أعطى الفرصة للقارئ أن يطلع على كلام صاحب المذهب نفسه !! 


وتستمر الوقاحة دون استحياء فيقول أثناء مناقشته لابن تيمية عن المنطق : ” يدعي ابن تيمية 
أن كتب علم المنطق لا تشتمل على علم يؤمر به شرعاء وسياق كلامه يدل على العموم ونحن نعلم أن 
الشريعة تأمر بكل ما فيه فائدة ومصلحة للإنسانء إما في عقيدته أو في أعماله» وإذا فرضنا أن علم المنطق لا 
يشتمل على علم من شأنه أن يكون مأمورا به في الشريعة مطلقاء فمعنى ذلك أنه لا يوجد في علم المنطق 
أمر من الأمور التي يمكن أن تكون مفيدة للناس في دنياهم و آخرتهم. وهذه النتيجة هي المفهوم من عبارته 


111 عدا من هذه الاساعات البولوافنة ق هن ف أنه لس ف اطق ها دزف شلية ها إن 
أن ابن تيمية يعني أنه لا يوجد شيء صحيح البتة في علم المنطق !!! . وبنفس النسق يُقال أنه ما دام ليس 
في كتب الفن السريالي أو كتب الطبخ الفرنسي شيء يؤمر بتعلمه شرعاء فهذا يساوي قولنا أن الفن السريالي 
و الطبخ الفرنسي لا يحتوي على أي أمر من الأمور النافعة !. 


إن الشريعة م تأمر بتعلم كل شيء نافع بل أمرت بتعلم جنس النافع» وما هو أسبق ضرورة 
للتحصيل من غيره النافع كذلكء و المنطق باعتباره نافعا -تسليما- ليس في الشرع ما يأمر به مثل كثير من 
النافعات التي م يأمر بهاء فعدم أمر الشرع بشيء لا يوجب أنه ضار خال من كل مصلحة. ففي أي سيرك 
بهلواني تحصل هذه النتيجة المفهومة من عبارة ابن تيمية !! و الأدهى أنه حاول تفنيد كلام ابن تيمية بعدما 
شرحه هذا الشرح الإعجازيء قال : ” وهذه النتيجة هي ال مفهوم من عبارته. ولكنها باطلة للوجوه التالية : 
١-نصه‏ على صورة القياس : أن ابن تيمية نفسه قال ” أما البرهان فصورته صورة صحيحة» وإذا كانت موّاده 
صحيحة» فلا ريب أنه يفيد علما ” فهو هنا ينص بصراحة على أن صورة القياس المذكورة في علم المنطق 


صح :مظلقا :: لهال أن انو ية قاقش هدا فن كال ابق فة أده لیس ق كتنب غلم 


المنطق علم يؤمر به شرعا و المنطق فيه أشياء صحيحة نافعةء فهذا تناقض» كيف؟ باعتبار أن المنطق ليس 
مأمورا به شرعاء هذا معناه أنه فارغ من أي منفعة. لكن ولأن المنطق فيه أشياء صحيحة نافعة» كصورته 
على الأقلء إذن نصل إلى النتيجة الفخمة : تن اقض ! هذا هو التفكير المنطقي لرجل كتب كتابا ( تدعيم 
المنطق ) يدافع فيه عن حفريات أرسطو ويرد على ديكارت وابن تيمية. 


وبنفس النسق الفودوي يقال : ليس في فن الطبخ الفرنسي ما يؤمر بتعلمه شرعاء لكن هذه 
الوصفات الفرنسية فيها أشياء صحيحة نافعة» هذا يساوي : تنساقض! . 


وهنا ملاحظة ابتدائية جدير لنا بسطرهاء سوف تساعدنا في بقية هذه الرسالة: سعيد فودة الذي 
كان يتهم ابن تيمية بأنه يحرّف معان الأفكار لدى غيره» ارس هذه المهنة بامتياز لا مع ابن تيمية فقطء 
بل حتى مع غيره» بل مع مختلف ا مباحث والنظريات» يقوم بعملية تحوير للواقع الذي يقدم نفسه كما 
هو إلى شيء يلائم أفكاره حتى يستطيع التعامل معه» إنها نزعة مثالية بكل ما تعنيه الكلمة. إِذْ بلغ به 
( تدعيم المنطقء ص53 
تدع المنطق» ص53 


صيقع سيف الإسلام 


الأمر أن نسب إلى أينشتاين فكرة التقارن الأشعرية بين العلة واممعلول في رسالته للماجستير قال : ” مسألة 
الأسباب ما تزال حتى هذا العصر الذي نحن فيه موضع نزاع بين الفلاسفة. والعلماء ومازالوا محتارين 
في تفسير الترتيب بين الأشياء فبعضهم يقول علة وبعضهم ينفي ذلك من أصله .. . وبناءَ على ذلك قزر 
أينشتاين نظريته لا بناء على العلل والقوى الطبيعية. كما هو مبنى نيوتنء بل على أساس آخر لا يشترط 
ذلكء ولا يشترط لقيام العلم الإهان بالعلية والمعلولية, بل يكفي في ذلك التعاقب ال مطرد المغُبر عنه بالعادة 


ق عرف الأشاعرة «(16, 


إن الفروقات المشهورة بين التفسير الميكانيكي لنيوتن» والتفسير النسبي لأينشتاينء لا نجد من ضمنها 
هذا الفرق الأشعري الذي حشره سعيد فودة هناء كما نجد مثلا فرق الزمان المطلق بين نيوتن والنسبي عند 
أينشتاين» بل المشهور عن أينشتاين رفضه للنتائج التي قدمتها ميكانيكا الكم على المستوى الذريء بناءً على 
الجسيمات الدقيقة كالإلكترون التي تارة تسلك سلوك جسيمات وتارة سلوك موجات» حتى اشتهرت عنه 
عبارته ” الله لا يلعب النرد ”. فكيف بما هو أبعد من ذلك من فكرة تنفي أي خاصية للمادة على الإطلاق 
!! لكن من نحن حتى نشكك في طرح سعيد فودة؟ نحن -في نظره- لا أكثر من ” مجسمة ...لا يعقلون 
شيئا من قواعد علم التوحيد. لذلك تراهم يَضلون ويُضلون وهم يحسبون أنهم يحسنون صنعاء كما أنهم لا 
يتقنون دقائق العلوم التي عليها المعتمد في الفهم كأصول الفقه وعلم النحو والمنطق وعلوم المعاني والبيان 
وسائر علوم الآلات» ولذلك تراهم غارقين في ظلمانهم لا يسهل تفهيمهم ولا البيان لهم لعدم تأهلهم لقبول 
البيان بعدٌ لا لضعف كلام العلماء ”و ا معني الأول بهذا الكلام هو ابن تيمية الذي صار لا يتقن حتى 
علوم الآلات التي هي ميسورة لطالب علم مبتدئ !! لكن سأحتفظ بهذه التهمة خاصة لما يأتي الكلام عن 
الصحابة والتابعين والأنئمة كمالك وأحمد ومن سواهم رضي الله عنهم. 


هذا ويزعم سعيد فودة أنه ضح مذهب شيخ الإسلام ” بشكل لا يقدر عليه أحد من أصحابه. إما 


۰ 0 ۾ ة و f»‏ 5 35 " 8 ف دو 18 دوه 
لضعف عقولهم» آو لخوفهم من انكشاف آمرهم» وظهور أنهم فبا فن م وة فيال له 
ستوضعطرفا سن فكو ابن تما وها كاز به من عمق مح يراد كلك الفلاعبات الفط الى سطرته) 


.١‏ افتراء ابن تيمية على الصحابة والتابعين في نسبة مذهب ما تعتبره تجسيما 

۲. مذهب ابن تيمية لا ممتاز بنظر دقيق أو فهم صحيح 

۳. خلال ذلك نقارن بين طرحك وطرحه. لنرى أي نتيجة نخرج بهاء ومن أحق بذلك الكيل 
16( موقف ابن رشد الفلسفي من عام الكلام» سعيد عبد اللطيف فودة» الطبعة الأولى(2009م)» دار الفتح للدراسات والنشرء ص 101 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظى 


صيقع سيف الإسلام 


مدخل م 


أحد أهم مميزات الثورة العلمية التي جاءت عبر تبني المذهب التجريبي» هو ترك ال لوقع 
يتحدث عن نفسه. بناءً على التجربة لا على فروض عقلية ومقدمات فلسفية. كما كان الحال سابقا بالطريقة 
الأرسطية التي بموجبها كانت الأرض مركز الكون وأن تركيبة العالم العلوي تختلف عن تركيبة السفلي المككون 
من الطبائع الأربعةء ليأ نموذج كوبرنيكوس وتلسكوب غاليلي يفندان هذه المزاعم عبر الاستقراء الواقعي 
للطبيعة وترك الأدلة تتكلم عن نفسها. . . وهذا لم يكن رهنا بالعلوم الإمبريقية » بل هو شامل كذلك للعلوم 
الإنسانيةء الشرعية وغير الشرعية. فالبحث التاريخي واللغوي هو من جملة الأدلة التي هكن أن تنطق عن 
نفسها وتعرب عن مضمون ماء هكن استخراجه عبر أدوات خاصة» كما للمختبر العلمي أدواته الخاصة في 
استخراج نتائج التجارب المعبرة عن العام الطبيعيء وإذا كان الأمر على هذا النحوء فلا شك أن التطاول على 
نتائج البحث التاريخي واللغوي استنادا لأمر خارجي» هو من جنس التطاول على نتائج المختبر العلمي لأمر 
خارجي» كما حصل في العصور الوسطى الكنسية» وهذا خطأ منهجي قاتل. 


فتلك العجوز التي تؤمن أن الأرض محمولة على ظهر سلحفاة. و السلحفاة محمولة على ظهر ثور 
نا يقال لها : أثبتت الفيزياء أن الجاذبية هي التي تمسك الأرضء فترفض ساخطة مبررة أن السلحفاة هذه غير 
مرئية لذلك لم يرصدها المراقب» وتضيف أن هذه السلحفاة تنتمي لعالم آخرء لكنها مع ذلك تحمل كوكبنا . 
هذه الدوغمائية وإن كانت ظاهرة السذاجة. إلا أنها تنتمي لنفس المنطق الذي يارس دوما بين اختيار فكرة 
ماثم سحب نتائجها على بقية الأدلة. دون فسح المجال لكل دليل أن يكشف عن لوازمه ونتائجه الخاصةء 
هذه نقطة . 


النقطة المنهجية الثانيةء أنه إذا تركنا كل دليل يكشف عن لوازمه الخاصة. فهذه النتائج لا هكن 
بحال أن تتناقض بل تجتمع سوية تحت مظلة شاملة. هي نظرية المعرفة. حيث البحث التاريخي لقضية ما 
يعطي نتيجة ((أ)): والبحث اللغوي في نفس القضية يعطي النتيجة ((ب))» والبحث العلمي يعطي النتيجة 
((س)) . ثم كل من ((أ)) و((ب)) و((س)) تعطي قطعة من حل الأحجية» مع جمعها تتشكل الصورة التامة, 
لكن إذا تناقضت وتشاكست هذه النتائج فيما بينهاء فهذا يدل على أن أحد البحوث السابقة م يتم الاستقراء 
فيه جيدا. إذن هنا شرطان لابد من تحققهما ليكون الطرح طرحا منهجيا سليما : 


2.١‏ ترك كل دليل يكشف عن نتائجه الخاصة» دون إقحام أفكار مسبقة عليه. 


۲. نتائج كل دليل تتفق من حيث الأصل مع نتائج باقي الأدلةء مما يكون الإستقراء محققا 
بالشرط 1 


ثم» إذا ربطنا هذه المقدمة ببحثنا مع سعيد فودة: مع العلم أن المباحث ا ممكنة في هذا الباب 


أ 8 لد 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
هي : التاريخ» اللغة. نظرية المعرفة وما ينفرع عنها من مباحث فلسفية . قلت : هذه المباحث لابد فيها 
من تحقق الشرطين اط منهجيين» ترك كل مبحث يكشف عن نتائجه الخاصة بالاستقراء الجيد له. أضف تعاضد 
هذه النتائج واتفاقها من حيث الجملة. لذلك ما نجد سعيد فودة يزعم أن كلامه ” في الصفات في ذات الله 
مطرد على نسق واحد» مبني على قواعد راسخة بينة مدعمة بالأدلة» ولا تحتوي على تناقضات داخلية» ولا 


شتافض مع القواضة العقلية الكلبة ولا الشرعية القطيية * 'فجو بوذا رشبي لقره تق الشرطين عاق 


خلاف ابن تيمية الذي - حسب فودة- متناقض وقوله غير مطرد. مخالف للعقل والشرع 


هكذا نحدد إحداثيات النقاش أنه ليس على مستوى واحد فقطء يختص بالمناقشة التفصيلية 
الداخليةء بل كذلك على مستوى منهجي عام» ومن اللافت و المثير للإعجاب أن ابن تيمية قد ناقش خصومه 
على هذا المستوى أيضاء حيث بين بعرض تاريخي أن جملة عقائد مخالفيه من المتكلمين» هي في أساسها 
تعود إلى دليل فكري عندهم ( دليل حدوث الأجسام ) وم يقوموا باستقراء الأخبار الثابتة عن الصحابة 
والتابعين» كما حرّفوا اللغة بفكرة ” التأويل ”. وم يعطوا العربية حقها من التدليل على نفسها ومعانيها 
بذاتهاء فكان فعلهم من جنس فعل الكنيسة في العصور الوسطى من تبني المنظور الأرسطي ورفض الحقائق 
العلمية التي توصل إليها علماء تلك الفترة . 


دليل حدوث الأجسام هذا يقوم على مقدمة رئيسة تقول : ” ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث 
” التي لو انتقضت لسقط دليل المتكلمين على وجود الله وبالتالي تنتفي صدقية الشرع ثم إثبات هذه 
المقدمة يقتضي أن الله لا تقوم به أفعاله الاختيارية ( فلا يحب ولا يرضى ولا يضحك حقيقة ...الخ)» فكان 
لزاما أن يتسب للصحابة و أنمة التابعين من تلامذتهم أنهم لا يقولون بثبوت أفعال اختيارية لله. وفي أحسن 
الأحوال يُنسب لهم أنهم سكتوا في مناقشة هذه المباحثء مثله كذلك في الجانب اللغوي الذي تقتضي 
تراكيبه إثبات معاني قائمة بذات الله عز وجل هي أفعاله الاختيارية» التي يسميها هؤلاء حلول الحوادث, 
لزم التأويل وأن يقال اللغة لا تقتضي هذا لذلك يقول فودة في نسبة لفظ ” المحبة ”لله تعالى : ” المحبة 
هي انفعال بالمحبوب» وهي من حيث هي انفعال لا يجوز نسبتها إلى الله تعالى» ولكن هذا الانفعال في 
الإنسان يولد إرادة إسعاد المحبوب وتحقيق ما يحبه. فالمحبة إذن من حيث هي إرادة الإرضاء يليق نسبتها 
إلى الله تعالىء ومن حيث هي انفعال با محبوب ممتنع نسبتها إليه جل وشأنه. وهكذا يقال في سائر الأوصاف 


المنسوبة لله تعالىء فهي كلها راجعة إلى الإرادة أو القدرة أو الفعل نفسه ”ء فهذا نفي في الحقيقة لصفة 


ا محبة من كونها معنى يقوم بالله إلى مجرد كونها تحقيق سعادة ا مفعول. وهذا مساواة بين الفعل وال مفعول 
والخلق والمخلوق اتساقا مع المقدمة السابقة لدليل حدوث الأجسام. .. هناء نحن أمام تحريف منهجي 
تماما كالذي كان في العصور الكنسية. بفارق وحيد هو نوع العلم» هناك علوم طبيعيةء وهنا علوم إنسانية . 


بعدهاء يشرح لنا ابن تيمية قصة دليل ” حدوث الأجسام ” أنه بعد ظهور مذهب ” الجهم بن 
صفوان» دخلت فيه بعد ذلك ال معتزلة. وهؤلاء أول من عرف عنهم في الإسلام أنهم أثبتوا حدوث العام 
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بحدوث الأجسام» وأثبتوا حدوث الأجسام بحدوث ما يستلزمها من الأعراضء وقالوا : الأجسام لا تنفك عن 
أعراض محدثةء وما لا ينفك عن الحوادث أو ما لا يسبق الحوادث فهو حادث لامتناع حوادث لا أول لها 


031 ومذهب جيم بن صفوان الذي أت 1988 هب ) الذي أخذكه غنه الحولة يفل فى أن اللهالآ رولا 


يُسمع له صوت أو كلام وليس فوق العرش بائنا عن خلقه. . . وقد توصل لهذه النتائج من مناظرة حصلت 
له مع مشركين ” يقال لهم السمنية. فعرفوا الجهم» فقالوا له : نكلمك فإن ظهرت حجتنا عليك دخلت في 
دينناء وإن ظهرت حجتك علينا دخلنا في دينك. فكان مما كلموا به الجهم أن قالوا له : ألست تزعم أن لك 
إلها؟ قال الجهم : نعم. فقالوا له : هل رأيت إلهك؟ قال : لا . قالوا : هل سمعت كلامه؟ قال : لا . قالوا : 
فشممت له رائحة؟ قال : لا. قالوا : فهل وجدت له حسا؟ قال : لا . قالوا : فوجدت له مجسا؟ قال : لا . قالوا 
: فما يدريك أنه إله؟ قال : فتحيّر الجهم فلم يدر من يعبد أربعين يوماء ثم إنه استدرك حجة مثل حجة 


(22), 


زنادقة النصارى ” مفادها أن الروح الإنسانية أيضا غير قابلة للسماع والرؤية والحسء فكذلك ” الله لا يُرى 


و 5 و 8< اء ٠. ٠. 010 ٤‏ . »)23 
له وجه ولا تسخ له سوت ول تقو له راتحت وهو غاي غن الأنصان ولا يكون عاق دون سكاو" ١‏ 


فكان أل حاف اناده فى تيت عنها مادا ا ار بن اة افر ق سه اسان 
قام أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب البصريء وصنّف في الرد على الجهمية والمعتزلة مصتفات» وبين 
تناقضهم فيها وكشف كثيرا من عوراتهم» لكن سلم لهم ذلك الأصل الذي هو ينبوع البدع فاحتاج لذلك 
أن يقول : إن الرب لا تقوم به الأمور الاختيارية ولا يتكلم مشيئته وقدرته. ولا نادى موسى حين جاء الطور, 
بل ولا يقوم به نداء حقيقي» ولا يكون إيمان العباد وعملهم الصالح هو السبب في رضاه ومحبته. ولا كفرهم 


هوالسبب ق بغطة وقضبة ١‏ وانن كلاب هذاهومن أهدث القولف كله الله وم اجه كالاتهري 


فقالوا :” بقدم شىء منه معين: إما معنى واحد. وإما حروفء. وإما حروف وأصوات معينة يقترن بعضها 


26 ء٤‎ ء٤‎ 
ETS 


لهذا نجد ابن تيمية ّا ناقش الرازي الأشعري» جعل عنوان كتابه ( بيان تلبيس الجهمية في تأسيس 
بدعهم الكلامية )» إمماحا منه أن فرق المتكلمين على اختلافهاء معتزلة وأشاعرة وماتريدية ومتأخري الشيعة. كل 
هؤلاء هم تفاريع فقط عن أصل واحد ومقدمة واحدة : ” ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث ” وإذا كان 
مانتج عنها من لوازم مرّده إلى جهم بن صفوان ( ۱١۸‏ ه ). فكيف هي الفترة التاريخية قبل 128 ه الفترة 
التي عاش فيها الصحابة و أنمة التابعين الأوائلء هنا يلّح السؤال : هل الثابت تاريخيا عن طبقة الصحابة و 
التابعين يتسق وعلم الكلامء أم يناقضه؟ وعليه كان على المسلمين انتظار أكثر من قرن ليهديهم أمثال هذا 
الرجل» وقد كان الصحابة وأئمة التابعين قبله ضالين !. 


2 منباج السنة النبويةء أحمد بن عبد اللي بن تمية» تحقيق الدكتور مد رشاد سالمء الطبعة الأولى(1986م)ء الجزء الأول ص310/309, بتصرف يسير 
*' الرد على الزنادقة والجهمية» أحمد بن مد بن حنبل » تحقيق دغش بن شبيب العجمى» الطبعة 2005م»الكويت. ص 198/197 

29 المصدر السابق» ص 199 1 

منهاج السنة النبوية ج1» ص 312 

0 منباج السنة النبوية» ج1» ص 312 

9 المصدر السابق» ص 304 


حب 10 جح 


الفكر بين التحفيق والتلاعب اللفظي 

هناء يقول ابن تيمية أنه يناقضه. وما قد عمل به المتكلمون هو سحب نتائج دليلهم ( حدوث 

الأجسام) على الثابت تاريخيا ولغوياء وم يتركوا الدليل التاريخي ينطق عن نفسه ولا اللغوي» وهذا كما سبق 

أن قدّمنا نقض لأحد شروط الطرح المنهجيء وإذا كان ابن تيمية صادقا في دعواه - وهو كذلك- فماذا سنجد 

في تبريرات سعيد فودة غير التلاعبات اللفظية للحاولة إنقاذ دليل حدوث الأجسام وكيف سيبقى في وجهه 

قطرة ماء تسعفه من تلك الاتهامات التي كان يكيلها لابن تيمية. من نفاق ضعف الأقوال و الجهل بعلوم 
الآلات والكذب على الصحابة والتابعين...الخ ! 


ان أن بسيو هة ر موف خض ل انا قروو ك قاق ةو ا 


وهو بتصريحه هذا لا يخرج عن أن يقول : مقدمة ” مالا يخلو من الحوادث فهو حادث ” صحيحة وصادقة, 
وأنها لا تتعارض مع ما ثبت بأدلة اللغة والروايةء وليست هناك عملية سحب لنتائجها على حساب باقي 
الأدلة دون تركها تنطق عن نفسها ( دون خطأ منهجي ). فيُقال له : فلنعاين ما كتبته أوّلا عن ابن تيمية 
ومدى علميته» فلربما نزيح عنك عناء تخصيص هذا الكتاب الجديد. تاركين لك فرصة تصحيح ما تمت كتابته 
أصلا. 


تدعي المنطق» ص 48 
FM _‏ 


صيقع سيف الإسلام 
: تا ٠‏ 


يقول سعيد فودة: ” لقد اشتهر بين الناس أن ابن تيمية هو من ألف بين قطع مذهب التجسيم» 
ورتبه ونظمه حتى أسس أركانه. وكان يسميه بمذهب السلف مجانبة منه للصوابء وتعصبا لرأيه ومحض 
عناد. وقد ألف أكثر كتبه لنصرة هذا المذهب» والتبس الأمر على كثير من الخلق من العلماء والعوّام, لأنه 
اعتاد اتباع أساليب لفظية تتيح له التهرب عند المساءلة» وتترك ممن م يتقن فهم مراده التشكك فيما قصده. 


(28) 


والرجل نحن لا نشك فيه إلا أنه تقصّد ذلك ”و ”ادعاؤه أن ذلك هو مذهب السلف وطريقتهم فقد 


ها ق أك من موضع أن الك لبس شكيحاء ؤآن فة ذلك البمع اط 


هذا اتهامه لابن تيمية أنه كاذب على السلف» وأنه معتاد على اتباع أساليب لفظية. وسنرى 
مصداقية هذه النعوت بأن نقوم بعملية استقراء للجو الفكري العام لما كان عليه الصحابة والتابعين من 
بعدهم وأنئمة الدين الذين تلقوا عنهم» حيث : ما هي النتيجة العامة التي نخرج بها عن عقائد تلك الطبقة 
الاجتماعية؟. 


(* نقض الرسالة التدمرية. ص 6 
3 المصدر السابق» ص 49 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
يمكن أن نقسم العملية إلى عدة نقاط : 


.١‏ عقائد فقهاء الصحابة ال مشهورين كابن عباس وابن مسعود 

۲. عقائد الدائرة القريبة من النبي عليه الصلاة والسلام» مثل أبي بكر وعمر وعائشة 
۳. عقائد الصحابة إجمالا 

.٤‏ عقائد التابعين من تلامذة الصحابة 

0. العقائد التي صححها القرآن للمشركين وأهل الكتاب والتي مم يصححها 


5 الأحاديث الضعيفة المنسوبة لتلك الطبقة 


بعدها ننظر هل تتطابق في الإجمالء فإذا كان. دل هذا على تواتر معنوي قاطع لا يحتمل النقيض» 
وإن حصل اختلاف بين نقاط الاستقراء تم الترجيح بحسب أهمية النقطة على الباقيء أما المسائل المبحوث 


هل الله في السماء عال على عرشه بائن من العام أم هو لا داخل العاط ولا خارج العالم؟ هل 
كلام الله حقيقي بحرف وصوت يتكلمه متى شاء كيف شاء أم هو كلام نفساني ومعنى قديم قائم بالذات 
الإلهية ؟ هل رؤية الله تكون في جهة أم هي رؤية لا في جهة ؟ هل الله تقوم به أفعاله الاختيارية ( حلول 
الحوادث ) أم لا تقوم به ؟ 


سے ا 


صيقع سيف الإسلام 


في مسألة علو الله ” قيل لابن عباس : إن ناسا يقولون في القدر. قال : يكذّبون بالكتاب» إن أخذت 
بشعر أحدهم لأنصونّه: إن الله كان على عرشه قبل أن يخلق شيئاء فخلق القلم فكتب ما هو كائن إلى يوم 


1 30 00000 eT 
أن ” الكرسي موضع القدمينء والعرش لا يقدر‎ e القيامة» فإنما يجري الان فان أمر قوفيع نه‎ 


(31), 


أحد قدره > وقوله ينا استأذن على عائشة رضي الله عنها وهي تموت : ” كنت أحب أزواج رسول الله 


ا ا ا ل ا لي لاق 
في الأرض سك لوفو خا فيه أخاء ا واا "يق صفة اليد يقول : ” ما السموات السبع 


,)33( 
والأرضون السبع وما فيهنء وما بينهن في يد الرحمن إلا كخردلة في يد أحدكم 


أماعن ابن مسعود فيّروى عنه أنه قال: ” ما بين السماء والأرض مسيرة خمسمائة عام وما بين كل سماء 

7 0 رر(34) . 5 ١‏ 5 5 
تعالى على العرش ويعلم أعمالكم وار تشو هة | اليغارق ف كاب (غلق اال العباد ) أن ” ابن مسعود 
,)35( 


ف قوله ”نم اشتوى على العرْش” قال مسو ون و عليه ” ' وعنه 
في صفة اليد أنه قال : ” قال رسول الله صلى الله عليه وسلم :” الأيدي ثلاثة فيد الله هي العليا ويد 


لظي الى ليها ويد اسان اسفن 1381 


أما ي مسالة انكلم وقبام الحوادث بالل يقول ابن عباس عن الله عز وجل أنه *خلق الأرض 
في يومين قبل خلق السماءء. ثم استوى إلى السماء فسواهن في يومين آخرينء ثم نزل إلى الأرض فدحاهاء قال 


*' لعلو للعلي العظيم» الذهي» دراسة وتحقيق عبد الله بن صا البراك» الطبعة الأولى (1999م)ء دار الوطن» رواية رق 91> ص 483 قال محقق الكتاب « 
وسنده صحيح إلى ابن عباس « 
"١‏ مختصر العلو للعلي الغفارء مد ناصر الدين الألباني» الطبعة الأولى (1981م) المكتب الإسلائي» رواية رغ 45» ص 102. قال الألباني « كيح موقوف » 


*) مسد الإمام أحمد بن حنبل» حققه الشيخ شعيب الأرنؤوط» مؤسسة الرسالة» الجزء الخامسء رواية رغ 3262» ص 309: قال محقق الكتاب « إسناده 
قوي على شرط مسلم » 

(*" جموع الفتاوى» ابن تمية» جمع وترتيب عبد الرحمن بن مد بن قاسم وساعده ابنه مد, المجاد 6> ص 561 قال ابن تجية « هذه الآثار معروفة في كتب 
الحديث » 

اجتاع الجيوش الإسلامية» ابن القيم الجوزية» إعداد وتحقيق عوّاد عبد الله المعتق» مكتبة الرشد» الرياضء الطبعة الثانية (1995ء)» ص 254» قال الحقق « 
إسناده صحيح موقوف » 

خلق أفعال العبادء مد بن إسماعيل البخاريء تحقيق عبد الرحمن عميرة» الطبعة الثانية» دار عكاظ» ص 43 

©" المستدرك » الحام » تحقيق مصطنى عبد القادر عطاء دار الكتب العلمية» الجزء الأول » كتاب الركاةء رواية رغ 1483» ص 567, قال الحا « هذا حديث 
صحيح الإسناد ولم يخرجاه » 


14 لد 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


,)37 5 
وذعيه أن اخترج ها لاء لكي و آنه كآن ف عدانة فنا وش اليك ف السدة شام جل فال 
:الل ي الدرآخ افق ر له قوقي إلية افق عبان قشال :مه اران محف الشرآن كله الله ليس مربونه 


38 ٤ء‏ 
منه خرج وإليه يعود « »ا ا 0 منه خرج ” معناه أنه خرج من ذاته والمخلوق لا يخرج من ذات 


الله لامتناع ذلك» فدل على أن الخارج( وهو القرآن) من الذات فعل ليس بمفعولء وهذا الفعل هو التكلم 
بالقرآن. وهذا إثبات لقيام الأفعال الاختيارية بالذات» كما إثبات أن كلام الله كلام حقيقي ليس معنى قدها 
ڏفسانا 


يؤيده قول ابن مسعود :” إذا تكلم الله تعالى بالوحي سمع أهل السماء للسماء صلصلة كجر 


التتسلة على الفا واكاك الشبي القديم لا تسه أضل السماوات وتخو هة أيضاغن ق كوله:* إذا 


تكلم الله بالوحي سمع أهل السماوات شيئاء فإذا فزع عن قلوبهم وسكن الصوت. عرفوا أنه الحقء ونادوا 


” مادا قَالَ رَيُكُمْ قَانُوا زق ”«“فهذا وصف صريح بنسبة الصوت لله عز وجل وأن كلامه بصوتء. وهذا 


يعني قيام أفعاله الاختيارية به ليست منفصلة عنه . 


في مسألة الرؤية في جهةء يقول ابن مسعود في قوله تعالى ” بَلْ أَحْيَاءٌ عند رَبْهِمْ يُرْرَقُونَ” ” أما إنا 
قد سألنا عن ذلك. . فقال أرواحهم في أجواف طير خضر تسرح في الجنة أيها شاءت» ثم تأوي إلى قناديل 


معلقة ارش فياه كذلك إذ اطلع ع ربك فقال سلون ما معي ٠‏ ولف قاقلا واللةمنا 
منكم من إنسان إلا أن ربه سيخلو به يوم القيامة كما يخلو أحدكم بالقمر ليلة البدر قال فيقول: ” ما غرّك 


ف جام اهم زقلاة ماما أت االو 060 كرف عا ا غل وعو ادن سه 


أيضا : ” إن الله تعال يبرز لأهل جنته في كل جمعة في كثيف من كافور أبيض فيحدث لهم من الكرامة ما 

ET :‏ )وى 1 ٤‏ : 
م يروا مثله. ويكونون في الدنو منه كمسارعتهم إلى الجمع” 'ففي بروز الله لأهل جنته ودنوه منهم» وفي 
اطلاع الأرواح وخلو العباد بالله» دلالة على أن الله يرى مخلوقاته في جهة منه. والعباد يرون الله في جهة 


7*' العلو للعلي العظيمء الذهبي» رواية رة 87> ص 471 

”*) شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة» اللالكائي» أخرج أحاديثه نشأت بن كال المصريء مكتب دار البصيرة بالإسكندرية» رغ 375» ص 209 قال 
محقق الكتاب « سنده ضعيف » 

( السلسلة الصحيحة» الألباني» مكتبة المعارفء الرياضء الجاد الثالث» رواية رغ 1293» ص 283, قال الألباني « هذا إسناد صحيح على شرط الشيخين » 
)066 صح البخاري» كتاب التوحيد» باب قول الله تعالى « ولا تنقع الشفاعة عنده إلا من أذن له «. ص 1847 

3 العلوء الذهيء قال النهي « رواه جاعة منهم جرير بن عبد امميد» عن الأعمشء عن عبد الله بن مرةء عن مسروقء عن عبد الله موقوفاء أخرجه مسام 
والترمذي والقزويني « 

7 العواصم والقواصم» مد بن إبراهم الوزير الهاني» حققه شعيب الأرنؤوط» مؤسسة الرسالة» الطبعة الثانية (1992م). الجزء 5> ص 189 قال محقق الكتاب 
» إسناده صحيح « 


(© مختصر العلوء الألباني» رغ 251 قال الذهبي « أخرجه ابن بطة في الإيانة الكبرى يإسناد جيد » ولم يعلق عليه الألباني 


سے 15 س 





صيقع سيف الإسلام 

فهذان فقيهان من كبار فقهاء الصحابة» الملقب كل منهما ب” حبر الأمة ”. وابن عباس منهما دعا 

له النبي صلى الله عليه وسلم بالتفقه في الدينء فقال : ” اللهم فقهه في الدين وعلمه التأويل ” فهذا 

الفقيه بسبب دعوة النبي» ترجمان القرآن» يقول أن الله في السماء على العرشء و ما السموات والأرضون في 

يد الله إلا كخردلة في يد أحدكم., والقرآن منه خرج ليس بمخلوق ولا مربوب» فكيف لا نجد عنده أن الله 

ليس داخل العام ولا خارجه» وأن يد الله هي القدرة أو النعمة, ليست صفة حقيقية كما يقول ابن عباسء 

وأن القرآن معنى قديم قائم بالذات لا منه خرج مثل ما يقول رضي الله عنه. وهو المدعو له من النبي 

بالفقه. ودعوة الأنبياء مستجابة؟ فكيف إذا قال أن الكرسي موضع القدمين وهذا إثبات تفصيليء فكيف إذا 

اتحدت المعاني التي يقول بها مع فقيه آخر كابن مسعود في الصفات من إثبات علو الله ويده كصفة 
حقيقية وأنه في جهة من خلقه !!! 


*) مسند الإمام أحمدء رواية رم 3102ء الجزء الثالث» ص 215» قال محققه شعيب الأرناؤوط « إسناده صحيح على شرط مسام » 


ا 16 ل 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


عقائد الدائرة القريبة من النبي عليه الصلاة والسلام» مثل أبي بكر وعمر وعائشة 


قال أكو سه اندو رف الله عة #وكان آمو كر امزييا به وق الى غلية اساك 


٤ 59 95 5‏ . ع باع رر(46) ء ء۶ 5 
الان كفي ما وقول وح آنا وا يك روفن و جت اناو و رك ومر اهال اون عة 


فغير خاف مكانتها الفقهية والعلمية» وأنه حتى كبار الصحابة كانوا يستفسرونها أحياناء بل هي صاحبة 


متهيه وقول الى فسان الت عليه ويب هه فاطمة ري الله اء آنا إن اع هة فاي" 


مشهور من بين أحاديثه التي يثبت فيها معزتها عنده . . . فما هي عقائد هذه الدائرة القريبة؟ 


” قال ابن عمر: لما قبض رسول الله صلى الله عليه وسلم قال أبو بكر رضي الله عنه ” يا أيها 
الناس إن كان محمد إلهكم الذي تعبدون فإنه قد ماتء وإن كان إلهكم الذي في السماء فإن إلهكم مم يمت 


(48), 


ثم تلا ” وَمَامُحَمَدٌ إلا رَسُولُ قَدْ خَلَتثْ مِنْ قَبْلِه الرْسّل ” الآية ٠”‏ وذكر البخاري عنه في ( خلق أفعال 


٠. 0 5‏ پد و ET:‏ 8 وو 5 5 ,,(49) 0 »> 


معنى الكلام الحقيقيء وإلا ففكرة الكلام النفساني والمعنى الواحد القائم بالذات قدها مم تظهر إلا على يد 
ابن كلاب والأشعري بعد أزيد من قرن ونصف !!! والبخاري يسوق هذا الخبر عن أبي بكر في سياق رد فكرة 
الجهمية القائلة بخلق القرآن كال معتزلة» وتأكيدا على مذهبه أن الله متكلم حقيقة بصوت, فإن البخاري رحمه 
الله يفرق بين الفعل القائم بالذات وبين المفعول المنفصل عنهاء قال : ” الفعل هو إحداث الشيء. والمفعول 


0 


هو الحدث لقوله تعالى ” خَلَّقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ ” فالسموات والأرض مفعولةء وكل شيء سوى الله بقضائه 


قوو فقول فاق السموات له لأف لوك أن تقو ساد مسا من غو فل الفرمل 15" وقاييه 
لا يكون معنى قوله ” كلام ربي ” دالا فقط على الكلام الحقيقيء بل إثبات قيام أفعاله الاختيارية به . 


يؤكده ما نقله عنه البيهقي في ” الأسماء والصفات ”:” فقال رؤساء مشركي مكة : يا ابن أبي قحافة 


هذا مما أق به صاحبك؟ قال: لا ولكنه كلام الله م 


وأما بخصوص عمر بن الخطاب رضي الله عنه» فإنه ما قدم الشام ” استقبله الناس وهو على بعيره 


)45( صحبح البخاري» رواية رم 3654« ص 899 

)46( صحبح البخاري > رواية رم 3665 > ص 906 

١‏ جمع الزوائد ومنبع الفوائد» الهبثي» دار الكتاب العربيء الجزء 9> ص 241 قال الهبثي « رواه أبو يعلى والبزار باختصار وفيه جالد وهو حسن الحديث» 
وبقية رجاله رجال الصحيح » 

)48( العلو للعلي العظيمء الذهبيء قال الذهبي « هذا حديث صحيح » وقال محقق الكتاب « إسناده صحبح کا قال المؤلف » 

د خلق أفعال العباد» البخاري» ص 41 

(”" المصدر السابق» ص 113 

(51) أشبناء الله وصفاتهء البميقي» حققه وعلق عليه مل حب الدين أبو زيدء» دار الشهداء مكتبة التوعية الإسلامية, رم 516 قال البييقي » وهذا إسناد چ « 


FF 


صيقع سيف الإسلام 
فقالوا يا أمير المؤمنين لو ركبت برذونا يلقاك عظماء الناس ووجوههم فقال عمر : ” ألا أراكم ههناء إنما 


52 ء٤‎ ٤ 
الأمر من ههناء وأشار بيده إلى السماء ”> وقال ابن عبد البر : * روينا من وجوه عن عمر بن الخطاب‎ 
أنه خرج ومعه الناس فمر بعجوز فاستوقفته فوقف لها فجعل يحدثها وتحدثه فقال له رجل : يا أمير‎ 
المؤمنين حبست الناس على هذه العجوز قال : ويلك أتدري من هذه؟ هذه امرأة سمع الله شكواها من‎ 


ع .. )53( 


أخيرا عائشة زوجة النبي عليه السلامء التي أثر عنها أنها قالت : ” وايم الله إني لأخشى لو كنت 


54 
أحب قتله لقتلت -تعني عثمان رضي الله عنه- ولكن علم الله فوق عرشه أني لم أحب قتله «2”, وعنها 
أيضا” الحمد لله الذي وسع سمعه الأصوات. فأنزل الله تعالى على النبي ” قَدْ سمح اللَّهُ قَوْلَ التي تُجَادلُكَ 


(55) 


في زَوْحِهَا 33-55 


” وعن مسروق أنه كان إذا حدّث عن أم المؤمنين عائشة قال ” حدثتني الصدّيقة بنت الصدّيق 


97 3 د ووور(56) ع امد 5 م 1 0 
حبيبة حبيب الله ال مبراة من فوق سبع سموات / أو تدم قول انوعبات ماقا ق وما شرت 


به مسروق: ” كنت أحب أزواج رسول الله صلى الله عليه وسلم إليه» وم يكن يحب إلا طيبا وأنزل الله عز 
وجل براءتك من فوق سبع سموات ” هذا يدل على أن المأثور عنها بالنسبة ممن حدّثتهم كمسروق وبالنسبة 
ممن سمعت منهم كابن عباس وبالنسبة لما اعتقدته في نفسها رضي الله عنهاء كل هذا متفق اتفاقا واحدا 
يقوّي بعضه بعضا أن الله فوق سمواته على عرشه. 


فها هم أقرب الناس للنبي» ممن يعيش معه تحت سقف واحد, وممن يصاحبه في يومه ونهاره 
في ليله ورقاده يأكلون ويشربون معه. كلهم مؤمنون أن الله على عرشه في السماء هو في جهة من خلقه 
هي جهة العلو وخلقه في جهة منه هي جهة التحتء فإذا كانت العقيدة الحقة هي أن الله لا داخل العام 
ولا خارجه وأنه ليس في جهة» فليس أفضل من خاصة النبي من دائرته القريبة أن يعتقدوا بذلك. سوى أن 
النقيض هو الثابت عنهم من إثبات العلو على العرش في السماء لله ولوازمه !!! 


)52 العلو للعلي العظيم» رم 152 ص 606« قال الذهى » إسناده كالشمس « 
9 الاستيعاب في معرفة الآصحاب» ابن عبد البرء امجاد الرابم» کناب النساء وكناهن» باب الخاءء خولة بنت ثعلبة (3320) 


)54( العلو للعلي العظي رم 168 ص 637« قال محقق الكتاب » إسناده صعيح: كلهم ثقات « 
09 صحيح البخاري» كتاب التوحيدء باب « وكان الله سعيعا بصيرا »> ص 1824 


7 العلوء قال الذهبي « إسناده صحيح »» قال محقق الكتاب « في سنده أبو مسعود : ضعيف جداء لكن أخرجه أبو نعيم في الحلية من طريق مسام بن صبيح . 


.. وسنده حيح» 
18 لم 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


غقائه الضيحانة احا 


المعهود عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه كان إذا وجد سوء فهم عند صحابته» شرح لهم ووضح 
وبيّن وأزال عنهم الإشكالء والأمثلة على ذلك كثيرة كتصحيحه لفهم الصحابة بخصوص آية ” الَذِينَ أَمَنُوا 
وَلَمْ يَلْبِسُوا إِمَائَمُمْ بِظلم ” وفي تفهيمه لحفصة زوجته بين من لا يدخل النار من المؤمنين وبين قوله تعالى 
” وَإِنْ مِنْكُمْ إلا وَاردُهَا ” أيضا توضيحه لمعنى الخيط الأبيض والخيط الأسود لعديّ بن حاتم في قوله تعالى 
وَكُلُوا وَائْرَبُوا حَنَّى يَتَبَيَنَ لَكُمْ الْخَيْطْ الْأَبِنَضُ مي الْخَيْط الْأَمْوّد مِنَ الْقَخْرِ . فهذا ونظائره مما يبين أن النبي 
عليه الصلاة والسلام كان لا يترك موضعا يحتاج لبيان إلا فعلء. مما يستلزم أن يكون صحابته ومن تعلّم منه 
قد أخذ في الغالب الشرح والبيان والتوضيح منه» فيكون فهم هذا الصحاي دليلا لمعنى كلام النبي بطريق 
مباشرء بغض النظر عن وضوح كلامه عليه السلامء فإذا اتفق معنى قول النبي وفهم الصحابي كان أقوى 
وأقوى في ترسيخ اممعنى» وهذا يتيح لنا أن نقرن كلامه عليه الصلاة والسلام بكلام صحابته فيما يكون من 
الموضوع دعت أو نقطة معينة مشتركة. 


يقول النبي صلى الله عليه وسلم : ” لما خلق الله الخلق كتب في كتابه فهو عنده فوق العرش إن 
رشن كني عدي *7"فالعمابي عد الله قوق ارش وقول غلب الضلة والمام ق خط يوم عرفقة 


و 


: ” ألا هل بلغت؟ قالوا : نعم > فجعل يرفع إصبعه إلى السماء ويُنكبها إليهم» ويقول : اللهم اشهد ” 
حديث الجارية ال مشهور التي سألها ا ' أين الله؟” قالت: في السماء. قال “من آنا ؟ ” قالت: رسول الله. 


(59) 


قال > | eu‏ | فإنها مؤمنة دد دد 


فهذا تصريح من النبي عليه أفضل الصلاة والسلام أن الله في السماء على العرش» ومثله نجد عند 
صحابته» سواء ممن تقدم كابن عباس وابن مسعود وأبو بكر وعمر وعائشة رضي الله عنهم» أن الله في 
السماء على عرشه» أو غير هؤلاء من بقية الصحابةء كقول أم المؤمنين زينب بنت جحش رضي الله عنها حيث 
أنها كانت ” تفخر على أزواج النبي صلى الله عليه وسلم وتقول زوجكن أهاليكن وزوجني الله من فوق 


بت ب "ونيد این عمو ر فال غدل من حو (الضاة لحه فان س اتا رها 


قال ابن عمر: تقول له أكلها الذئب» قال: فرفع رأسه الى السماء وقال: فأين الله؟ فقال ابن عمر : أنا والله 


أحق أن أقول أين الله؟ واشتترى الراغ والغنم: وأعتق البراغ وأعطاه الغنه <“ 


(” محنصر العلوء الألباني» رغ 21> ص 92 قال الألباني « حديث يح » 

صعيح مسلم» تحقيق نظر بن مد الفريابي أبو قتيبة» دار طيبة» الطبعة الأولى (2006م)» كتاب الحجء حديث رغ 1218» ص 558 
5 صحيح مسام» كناب المساجد ومواضع الصلاةء حديث رق 537 ص 243 

5 صحيح البخاريء رم 7420» ص 1831 

©" السلساة الصحيحة» الألباني» الجزء 7> ص 469» قال الألباني « إسناده صحيح رجاله ثقات ...» 


19 لد 








صيقع سيف الإسلام 


وقول حسان بن ثابت : 


"يدت ن الله أن مخ رول الذي قوق السضو اق ون دل 931 


يقول النبي صلى الله عليه وسلم : ” من تصدق بعدل تمرة من كسب طيب» ولا يصعد إلى الله 


إلا الطيب» فإنه يقبلها بيميتة: ويربيها لصاعبهاء كما يري أحدكم فلوه حتى تكون هقل الجبل «77, ويقول 
عليه الصلاة والسلام : ” احتج آدم وموسى فقال له موسى يا آدم أنت أبونا خيبتنا وأخرجتنا من الجنة قال 
له آدم يا موسى اصطفاك الله بكلامه وخط لك بيده أتلومني على أمر قد قدره الله علي قبل أن يخلقني 


بارسواضتة هم ادم سورى هعم ادم دوربي لها ٠"‏ فا اة فة اوه هان امن جية 


الصحابة» فقد تقدم قول ابن عباس : ” ما السموات السبع والأرضون السبع في يد الله إلا كخردلة في يد 
أحدكم * وقول ابن مسعود ” الأيدي ثلاثة. فيد الله هى العليا ” أما من سواهم. فنجد عند ابن عمر 
يقول : ” وخلق الله أربعة أشياء بيده العرشء والقلم» وآدم» وجنة عدنء ثم قال لسائر الخلق كن فكان 


٠و‏ ار عو عبن اة انون سير جح اك من ميات 


منها أن لله يدا يخلق بها خص بعض مخلوقاته بها دون الباقي المخصوص ب” كن ” ومنها أن الله 
تكلم كلاما حقيقيا حيث وصفه ابن عمر أنه ” قال ... كن فكان ”, مما يدل على أنهم كانوا يفهمون من 
كلام النبي أن لله كلاما حقيقيا ليس نفسانيا مما يقول عليه السلام : ” ما منكم إلا من سيكلمه ربه ليس بينه 


فة ران ولاتساضي نويه ٠‏ كا تعد عن أسماء قنك أن نكي أنيا كافيع إ6 مهت الفا 


قات : كلم ري كلم ري > وعسد أي هريرة ته قال «بخضوص قرادة الفافعة وراء الإضاء. +" اقراً بها في 


نفسك يا فارس فإني سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول : قال الله تبارك وتعالى : ” قسمت 
الصلاة بيني وبين عبدي نصفينء فنصفها لي ونصفها لعبدي ولعبدي ما سأل. 


يقول العبد: الحمد لله رب العامين 


يقول الله: حمدني عبدي 


2 ديوان حسان بن ثابت» شرحه وكتب هوامشه وقدّم له عبد أ. نمتاء دار الكتب العلمية بيروت لبنان» الطبعة الثانية 1994م ص 189 
0 صحيح البخاريء رم 7430» ص 1833 

5 صحيح البخاريء رم 6614 ص 1639 

( مختصر العلوء الألباني» رق 53» ص 105» قال الألباني « بسند صحيح على شرط مسلم » 

7 صحيح البخاري» رف 7443» ص 839 

7 خلق أفعال العبادء ص 41 


نحي 20 حت 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


يقول العبد: الرحمن الرحيم 

يقول الله: أثنى علي عبدي 

يقول العبد: مالك يوم الدين 

يقول الله: مجدني عبدي 

يقول العبد: ” إياك نعبد وإياك نستعين” فهذه الآية بيني وبين عبدي 


يقول امد اهنا الضراط المسغيم” قهذه بدي ولعبدى :ها سال ° 


فهذا إيمان من أي هريرة بتكلم الله تكلما متعاقبا مشروطا بقراءة العبد» وعن سلمان موقوفا 
:”لما خلق الله آدم قال : يا آدم واحدة لي. وواحدة لك» وواحدة بيني وبينك» فأما التي لي : فتعبدني ولا 
تشرك بي شيئا. وأما التي لك : فما عملت من شيء جزيتك به. وإن أغفر فأنا الغفور الرحيم. وأما التي بينك 


وى فمك السا والذغاء وعان الإجابة والعطاء ” وق ندع قول ابن مسعوة يآن اله صتا وتكن 
فيسمعه أهل السماوات والملائكة. 


أخيراء يفيد الأثر عن ابن عمر أيضا مسألة قيام الأفعال الاختيارية بالله عز وجل ( حلول 
الحوادث) فالذي يخلق بيده للشيء المعين لم يكن خالقا له قبل ذلك والذي يقول ” كن ” حتى يكون 
الشيء قام به الفعل الذي عنه صدر المفعول» وهذا يدل على أنهم كانوا يفهمون من نسبة الأفعال لله 
أنها ليست مفعولات منفصلة عنه. بل معاني قانمة بذات الله تعالى تتعاقب» فإثبات صوت وكلام م يكن ثم 
كان من الله. وإثبات خلق بيد وخلق بغير يد وإثبات إطلاع ورؤية ومعاينة في جهة بعد أن م يكن هناك 
اطلاع ورؤية ومعاينة 


كل هذا إثبات منهم رضي الله عنهم الفرق بين الفعل والمفعولء وبين المعنى القائم بذات الله 
وفعله الاختياريء وبين المخلوق المفعول المنفصل عن الذات» فإذا كان الأمر على هذه الحالء دل على أن 
الصحابة فهموا كلام النبي الذي ينسب فيه أفعالا قانمة بالذات الإلهية على ظاهره وم يعتبروه هو المفعول, 


فلما قال النبي عليه السلام: ” ضحك الله الليلة - أو عجب-من فعالكما ”" ”كانت نسبة هذا الضحك إلى 


(* خلق أفعال العبادء ص 48 
© أسماء الله وصفاته» البييقي» رم 445» ص 557: قال محقق الكتاب « إسناده كيح » 
یی البخاري» رم 3798› ص 930 


212 له 


صيقع سيف الإسلام 


الله نسبة فعل قائم به لا مفعول منفصل عنه أيا كان نوعه . 


يقول عليه الصلاة والسلام : ” إنكم ترون ربكم عيانا ”7"”فهذا إثبات صريح من النبي أن الرؤية 


يوم القيامة لله عز وجل هي رؤية مواجهة. الرائي والمرثي في جهة. وهذا إثبات أن الله موجود في الخارج 


يقول عمّار بن ياسر في دعائه : ” اللهم إني أسألك بعلمك الغيب. وقدرتك على الخلق» أحيني ما 
علمت الحياة لي خيراء وتوفني إذا كانت لي الوفاة خيراء اللهم وأسألك كلمة الحكم في الغضب والرضاء وأسألك 
القصد في الفقر والغنىء وأسألك نعيما لا ينفد. وأسألك قرة عين لا تنقطع وأسألك برد العيش بعد امموت» 
وأسألك لذة النظر إلى وجهكء وأسألك الشوق إلى لقائك في غير ضراء مضرةء ولا فتنة مضلة» اللهم زينا بزينة 
(72) 





الإهمان واجعلنا هداة مهتدين ٠”‏ فهذا فيه إثبات صفة الوجه والرؤية ال موافقة لقول النبىء ومثله دعاء 
فضالة بن عبيد أيضا - رضي الله عنه -: ” اللهم أسألك الرضا بعد القضاء وبرد العيش بعد المموت» ولذة 


النظى إل وك والقوق إل قاقكر ى غير راء مك ولاق مدا . 


” عن أبي وائل أنه قال : كنا في بيت حذيفة بن اليمان» فقام شبث ابن ربعي فصلى فتفل بين 
يديه» قال : فقال له حذيفة : لا تتفل بين يديك ولا عن ممينك. فإن عن مينك كاتب الحسنات» فإن الرجل 
إذا توضأ فأحسن الوضوء» ثم قال فصلى أقبل الله إليه بوجهه يناجيه. فلا يصرفه عنه حتى ينصرفه أو 


(74), 5 5 7 


فها هم صحابة النبي مع حرصه على تعليمهم وتصحيح أفكارهم وسلوكاتهم وفهومهم لآيات الكتاب 
وأحاديثه الشريفة. نجد كلامهم متفقا مع ما يقول به النبيء يثبتون أن الله على عرشه في السماء وأنه متكلم 
بصوت مسموع ليس كلامه نفسانيا هو معنى قديم قائم بالذات لا يتغيرء يثبتون صفة اليد والمخلوقية بها كما 
المخلوقية بقوله تعالى ” كن ” في إقرار منهم وإعراب صريح فصيح أن الله تقوم به أفعاله الاختيارية» يفرقون 
بين الفعل والمفعولء ويبينون أن الله يطلع على أرواح الشهداء كما قال ابن مسعود وأن آدم مخلوق بيد اللهء 
في إثبات منهم أن الله في جهة من خلقه وأنهم في جهة منه يطلبون في دعائهم رؤية وجهه الكريم, فأين 
هي تلك العقائد القائلة : الله لا داخل العاط ولا خارجه. الله كلامه معنى قديم قائم بالذات ليس حروفا 
وأصواتاء رؤية الله لا تكون في جهة ...الخ !! 


)0 صحيح البخاريء رم 7435» ص 1834 

72 شرح أصول اعتقاد أهل السنة والماعة» اللالكائي» أخرج أحاديثه نشأت بن كمال المصري» مكتب دار البصيرة بالإسكندرية» رغ 845. ص ٦١٠٤ء‏ قال 
محقق الكتاب « حديث كفي « 

'*" المصدر السابق» رة 847» ص 408» قال امحقق « إسناده صحيح » 

9 أسراء الله وصفاته» البيقي» رغ 661 ص 790/789 قال محقق الكتاب « إسناده صحيح » 


كك 








الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


غقائة الكالعين تاد اسحا 


” قال مجاهد: ” عرضت المصحف على ابن عباس من فاتحته إلى خاتمته أقفه عند كل آية وأسأله 


(75) 


0 2 5 


اال هولق الفاسين ون اا عم كربو ا فكريا عاق يه اتاب القني عليه السات وقيم 


عقائدهم يعطي منظورا عن فهم الصحابة» كما تقدم أن فهم الصحابة يقدم منظورا عن فهم وكيفية شرح 
النبي وتعليمه لغيره. 


و” قال مسروق :”ما نسأل أصحاب محمد عن شيء إلا وعلمه في القرآن ولكن علمنا قصر 


ر ددد 
عنك 


5 5 177(9 مي ند ليم ET E‏ 50 
قال مجاهد: ” استوى: علا على العرش ١‏ وتقدم ذكر قول مسروق: ””حدثتني الصديقة بنت 
الصدّيق حبيبة حبيب الله ال مبرأة من فوق سبع سموات ” 


وعن شريح بن عبيد أنه كان يقول : ” ارتفع إليك ثغاء التسبيح» وصعد إليك وقار التقديس» 


سبغالك 6ا الروت تيوك الك واالكوك وابلغا تح وهات 


قال حمّاد بن زيد: ” سمعت أيوب السختياني وذكر المعتزلة وقال ” إنما مدار القوم على أن يقولوا 


Iss 
ليس يي السماء شي ع‎ 


50 5 5 57 ٤ 
قال مالك نين أو" اله ع وجل ق اسا عله ق کل کان لو مت کا‎ 


” عن نوف الكمالي أن موسى عليه السلام لما سمع الكلام قال :” من أنت الذي يكلمني ؟ قال ” 


أفاريك ا س 


” حدثنا سفيان بن عيينة قال : ” أدركت مشائخنا منذ سبعين سنة منهم عمرو بن دينار يقولون 


77 الصواعق المرسلة على المعطلة والجهمية. ص 924 

7 المصدر السابق» ص 925 

7 صحيح البخاري» كتاب التوحید» باب » وكان عرشه على الماء »» ص 1830 

7 العلوء الذهبيء رغ 293» ص 872: قال الذهبي « إسناده صحيح » 

7 العلوء رم 324» ص 914» قال الذهبي « هذا إسناد كالشمس وضوحاء وكالأسطوانة ثبوتا عن سيد أهل البصرة وعالمهم » 
(" القهيدء ابن عبد البرء الجزء 7, تحقيق عبد الله بن صديق (1979م): ص 138 

''" العلوء رم 301, ص 883: قال الذهبي « إسنادها صحيح؛ ونوف من علاء التابعين ووعاظهم » 


37 ب 








صيقع سيف الإسلام 


(82) 


: القرآن کلام الله غير مخلوق_ 


تفعل يا أبا محمد هنا. .. قال : أسمع كلام ربي من في هذا الغلام 


»و قال ابن عيينة أيضا : ” رأيت بن إدريس قائما عند كتاب قلت : ما 


(83), 


” وقال الفضيل ابن عياض إذا قال لك جهمي : أنا أكفر برب يزول عن مكانه فقل : أنا أؤمن برب 


(84), 


يفعل مايشاء ” 'وهذا قول فاقع في إثبات الأفعال الاختيارية لله عز وجل القائمة بذاته 


وعن عبد العزيز ابن ماجشون فيما يخص تمثل الله بصورة لعباده يوم القيامة» ” قيل له :الله 
أجل وأعظم من أن يُرى في هذه الصفة. فقال : إن الله ليس يتغيّر عن عظمته. ولكن عيناك يغيرهما حتى 


تراه كيف شاء واد 


” قال زيد بن أسلم مما كتب الله التوراة بيده قال : ” بسم الله هذا كتاب من الله بيده لعبده 


٤ 18‏ 86 
موی ی ودی ولا ا باسني لقنا شان الا ای مواق اتی ا 307 


وبالعموم حول عقائد التابعين» يقول الأوزاعي : ” كنا - والتابعون متوافرون -نقول إن الله فوق 


(87) 


عرشه ونؤمن ها وردت به السنة من صفاته ” ٠‏ ومثله عن قتيبة بن سعيد : ” هذا قول الأمة في الإسلام 


5 .. . 0 .. 5 5 دد الوادت 8 عام 27 مه ماس 88 
الك والعباعة شف ريقا فى السماء اة عن غر كا قا ا قال الضوق شعي د 


علق الذهبي على قول قتيبة : ” فهذا قتيبة في إمامته وصدقه قد نقل الإجماع على المسألة. وقد لقي مالكاء 


5 5 5 89 
الل وا جن ديت واكان وا رده اواو المفاظ كل اة" 


فها هم التابعون من تلامذة الصحابة ومن كان قريبا من عصرهم يؤمنون أن الله على عرشه في 
السماء في جهة العلوء يتكلم متى شاء كيفما شاء بل يفعل ما يشاء كتب التوراة بيده. 


2) خلق أفعال العباد. ص 29 

* المصدر السابق» ص 36 

خلق أفعال العباد. ص 36 

** العلو» ص 712 قال الحقق « سنده صحيح » 

الصواعق المرسلةء ابن القم» ص 285 

7 أسماء الله وصفاته» البييقي» رغ 872 ص 1028ء قال محقق الكتاب « هذا الأثر صححه ابن تمية في جموع الفتاوى...والذهبي في تذكرة الحفاظ...وجوّد اسناده 
ابن حجر في الفعم » 

** العلوء رف 434 ص 1103 

”* المصدر السابقء نفس الصفحة 











الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
العقائد التي صححها القرآن للمشركين وأهل الكتاب والتي لم يصححها 


من المعروف أن القرآن والديانة الإسلامية عموما جاءت مصححة ومهيمنة على ما سبقها ومضيفة 
مخصصة ما اختص بحال هذه الأمة دون ما سواهاء وهذا التصحيح كان على مستويين» داخلي مع المشركين 
في إبقاء الصالح من أفكارهم وتوضيح الأغاليط الخاصة بهم» ومستوى خارجي مع أهل الكتاب من النصارى 
واليهود. أيضا في إبقاء الصالح من أفكارهم وتصحيح أغاليطهم لذا يعد عاملا مهما وإضافيا في عملية 
الاستقراء هذه» أن نرقب المسائل التي كانت عند أهل الكتاب والمشركين عموماء ونرقب المسائل التي التفت 
إليها القرآن بالنقد وبين التي م يلتفت إليهاء غير مصحح لهم فيها . 


والحق أن القرآن صحح المشركين في مسائل كثيرة مثل : وأد البنات» الأصنام» التفاضل بالأنساب» 
منع إرث النساء ....الخ كما صحح اليهود والنصارى في مسائل كثيرة مثل : نسبتهم إلى الله الثالوث: عبادة 
الرهبانء قولهم يد الله مغلولة وأنه استراح بعد خلق السماوات والأرض ...الخ لكن في مسائل فطرية مثل 
أن الله في السماء وأنه تقوم به أفعاله الاختيارية لم يرد لهم تصحيح. بل العكس جاء- كما تقدم- تقرير 
وتشبيت» ولو كان هذا من العقائد التي يجب تنزيه الله عنها لكان النص الديني من أولوياته أن يذكرها 
بالتفنيد والرفض كما فد ورفض عقائد ثانية. 


فعند أهل الكتاب مثلا قول المسيح عليه السلام : ” إياكم أن تعملوا برزكم بمرأى من الناس لكي 
ينظروا إليكم» فلا يكون لكم أجر عند أبيكم الذي في السموات. فإذا تصرّقت فلا ينفخ أمامك في البوق كما 
يفعل المراؤون في الجوامع والشوارع ليعظم الناس شأنهم. الحق أقول لكم إنهم أخذوا أجرهم. أما أنت فإذا 


)90( 


تصدّقت فلا تعلم شمالك ما تفعل هنيك ” 'وقوله عليه السلام : ” لأن لكم معلما واحدا وأنتم جميعا إخوة 


(91), 


. ولا تدعوا أحدا أبا لكم في الأرضء لأن لكم أبا واحدا هو الأب السماوي ”” "ويقول: ” ومن حلف بالسماء 


حلف بعرش الله وبالجالس عليه 


وفيما ينقله كعب الأحبار عن السابقين من أهل الكتاب كذلكء قال : ” قال الله في التوراة ” آنا 
الله فوق عبادي» وعرشي فوق جميع خلقي» وأنا على عرشي أدبر جميع أمور عباديء ولا يخفى علي شيء في 


09 


السماء ولا في الأرض 3 أما من المشركين فنجد شعر أمية بن أبي الصلت الذي قال فيه النبي عليه الصلاة 


"' الكتاب المقدسء الطبعة الثالثة (1988م)ء جمعيات الكتاب المقدس في المشرقء دار المشرقء انجيل متى» الاصعاح6» ص 51 


(" الكتاب المقدسء انجيل متى, الاصعاح 23> ص 100 
الكتاب المقدسء انجيل متى» الاصعاح 23> ص 100 
(93( العلوء رم 287« ص 863« قال الذهى » رواته ثقات » وقال محقق الكتاب » إسناده یح « 


سے 35 ب 











صيقع سيف الإسلام 


(94), 


والسلام : ” كاد أمية بن أبي الصلت أن يسلم يقول: 


” مجدوا الله فهو للمجد أهل *** ربنافي السماء أمسى قديرا 
بالبنا الأعلى الذي سبق الناس *** وسوّى فوق السماء سريرا 


ااا ان > . یدو ا ةا 


لهذا نجد ابن سينا حتى يدعم فكرته أن النبي يكذب لمصلحة الجمهورء يذكر أنه لو قيل لهم عن 
الله- كما يعتقد فودة- ” لا بحيث تصح الإشارة إليه أنه هناك ممتنع إلقاؤه إلى الجمهور ولو ألقي هذا على 
الصورة إلى العرب العاربة أو العبرانيين والأجلاف لتسارعوا إلى العناد واتفقوا على أن الإهان المدعو إليه إيمان 


مذو صلا وة ورد الكوراة قيا عد > فيا إقراز مه أن التوراة تشه كله ومح ذلك فجد القراق صحم 
مسائل معينة من هذا الذي يسميه ابن سينا تشبيها وم يصحح مسائل أخرى كالتي زعمها هنا أنه يتعذر 
أنه هنا أو هناك ( كما يعتقد فودة) فلا يمكن بحال عنده أن يشار إلى جهة العلو والفوق على أنها جهة 
لله وإشارة له كما فعل عمر بن الخطاب لما قال : ” إا الأمر من ههنا ” وما فعل النبي نفسه ذلك - كما 
تقدم ذكره- وقال : ” اللهم اشهد ”, وهذا إن دل فهو قطعا بمثابة تصريح ضمني على أن مثل هذه العقائد 
لم تكن تخالف نهج الشرع حتى يتوّجه إليها بالتصحيح كما فعل مع غيرهاء فكيف إذا أضاف إليها تصريحات 
صريحة لا ضمنية فقط تشير إليها وتتعاضد معها في اتفاق ووئام, كقوله تعالى ” يَخَافُونَ رَبَمُمْ مِنْ فَوْقِهِمْ 
وَيَفْعَلُونَ مَا يُؤْمَرُونَ ” وقوله تعالى ” أأَمِنْتُمْ مَنْ في السَّمَاءِ أ يَخْسِفٌ بِكُمْ اأص فَإِذَا هي تحور . فهذا إنما 
يوك أنه م بمج فلك العقاكه لكونينا صحيعة ف ذاتها وكانك من بقية الشراقح الحنيفة الى ل مسها 
التحريف. 


”"! صحيح البخاري» رف 23841 ص 940 
(*" ديوان أمية بن أبي الصلت» تحقيق الدكتور عبد الحفيظ السطلي مدرس الأدب ال جاهلي في جامعة دمشق» ص 400/399 
9 الأضحوية في المعادء ابن سيناء تحقيق الدكتور حسن عاصي» مؤسسة النشر شمس التبريزي» الطبعة الأولى (1382ه). ص 98 


ا 26 ل 








الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


الأحاديث الضعيفة المنسوبة لتلك الطبقة 


الملاحظ من عملية الاستقراء الصغيرة التي قمنا بها أن كل النقاط التي افتتحنا بها متحدة في المعنى 
والجنس ليست متشاكسة أو مختلفة» ففقهاء الصحابة كابن عباس وابن مسعود., مثلهم مع الدائرة القريبة 
من النبي كأبي بكر وعمر وعائشة» مثلهم مع غيرهم من الصحابة كابن عمر وعمّار وأم المؤمنين زينب» 
مثلهم مع التابعين المحتكين بجيل الصحابة كمسروق ومجاهد وفضيل بن عياض ومن سواهم» كل هؤلاء 
متفقون على أن الله في السماء على العرش متكلم بكلام غير مخلوق» له يد ووجه يُرى وصوت يُسمع» 
وهذا متفق مع نقطة أن العقائد التي مم يصححها القرآن ككون الله في السماء على عرشه هي عقائد أقرهم 
عليهاء سلمت من التحريف وبقوا فيها على الفطرة ... هذا كله مجتمعا يوجب تواترا معنويا عن تلك 
الطبقة الاجتماعية أن العقائد التي كانوا يعتقدونها هي الإثبات التفصيلي والنفي ال مجملء الإثبات المتمثل في 
أن الله في السماء على عرشه. متكلم بصوتء له وجه يُرى في جهة من الرائيء تقوم به الأفعال الاختيارية, 
وأنهم كانوا من أبعد الناس عن اعتقادات مثل : الله لا داخل العاط ولا خارجه» الله لا تقوم به الأفعال 
الاختيارية» رؤية الله لا تكون في جهة: كلام الله معنى نفساني قديم قائم بذاته ... لكن هل في وسعنا أن نزيد 
من قوة هذا التواتر المعنوي الذي ثبت عن هذه الطبقة الاجتماعية ؟ الحق أنه يمكن أن يزيد وذلك بأن 
نستطيع أن نبني عليه توقعا افتراضيا يكون له مصداق واقعي» فإذا صدق التوقع بناء على الطرح النظري 
المنطلق من هذا التواتر المعنوي ارتفع اليقين به أكثر. والتوقع الممكن في مثل حالة كهذه أن تكون الأخبار 
الضعيفة والروايات التي لم تثبت بسند صحيح وقوي تتقاطع ف المعنى العام مع العقائد التي ثبتت بهذا 
التواتر المعنويء. فإذا وصل بنا الاستقراء إلى نتيجة تقول : تلكم الطبقة الاجتماعية كانت يقينا تعتقد أن الله 
في السماء وأنه يُرى في جهة ويُسمع له صوت. فلابد إذن أن الروايات الضعيفة عن تلك الطبقة الاجتماعية 
تحمل نفس الصبغة ال معنوية من أن الله في السماء وأنه رى ويُسمع له صوتء وإن كانت قد تحمل تطرفا 
في ال معاني» فهذا التطرف يجب أن يؤول للاتجاه الذي كانت عليه الطبقة الاجتماعية وهو الإثبات لا أن يسير 
في الاتجاه المعاكس من النفي. 


وهنا ملاحظة مهمة يجب الإدلاء بهاء التوقع يجب أن يكون فقط من أجل الروايات الضعيفة لا 
الموضوعة المكذوبة» لأن الموضوع المكذوب يمكن أن يحمل أي معنىء في أي اتجاهء ببساطة لأنه موضوع مزيف»ء 
في حين الضعيف وإن لم يثبت فهو لا يخرج عن الجنس العام» لاحتمال أن ضعفه بسبب نسيان الراوي أو سوء 
حفظه أو أن له فترتين عند المحدثينء فترة تقبل فيها رواياته وفترة لاء أو أنه مرسل أو شاف إلى غير ذلك من 
العلل التي سطرها أنئمة المحدثين 


فمثال الحديث الضعيف ما ذكره الذهبي في ” العلو ” :”.. .نا ابن لهيعة عن موسى بن جبيرء 
حدثني معاذ بن رفاعة بن رافع» قال: كنت في مجلس فيه ابن عمر, وعبد الله بن جعفرء وعبد الرحمن 
بن أبي عمرةء فقال ابن ابي عمرة: سمعت معاذا يقول : سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول :” 
كلمتان إحداهما ليست لها ناهية دون العرشء والأخرى تملأ ما بين السماء والأرضء لا إله إلا الله. والله أكبر. 


ع 37 عيب 


صيقع سيف الإسلام 


(97), 


فبكى ابن عمر وقال: الكلمتان تُغْفلهما ونألفهما 


علق الذهبي على هذا الأثر قائلا : ” ابن لهيعة من بحور العلم لكنه ميء الحفظ لين 7" أفهذا 


مثال الحديث الضعيف وكما هو واضح أنه غير خارج عن النسق العام للعقائد التي ثبتت عن الصحابة 


والتابعين 


أما مثال الحديث الموضوع : ” إن الله لما أراد أن يخلق نفسه خلق خيلا فأجراها فعرقت فخلق 


OT Toy 1‏ ا ال ا 100( 
نفسه من ذلك العرق ” ومثل :” نزوله عشية عرفة على جمل أورق يصافح الركبان ويعانق المشاة 


فهذه أحاديث موضوعة لا تقبل بحال ضمن استقراء الروايات الضعيفة ولو كانت متفقة بل تحكي معنى 
سليما هو ثابت. 


ووجه ارتفاع اليقين عبر صدق هذا التوقع بناءَ على الطرح النظري ( التواتر المعنوي الثابت)» 
نعرفه ويتضح لنا عبر ما يسمى ب” الاحتمال العكسي” في علم الاحتمالات. ويمكننا أن نشرحه بهذا المثال :” 
إذا فرضنا خطا مستقيما منقسما إلى قسمين : (أ) و(ب)» والمطلوب إطلاق النار على هدف موضوع على هذا 
الخط ونحن لا نعلم أن الهدف وضع على (أ) أو على (ب). ولنفرض أن احتمال وضعه على (أ) 6/: واحتمال 
كونه موضوعا على (ب) :١1/6‏ وعلى هذا الأساس وجهنا الطلقة إلى (أ)» وكان احتمال أن نصيب (أ) وفقالما 
حاولناه 6/: واحتمال أن نخطئ الهدف ونصيب الطلقة (ب) ٠/٤‏ ولنفرض أنه قيل لنا بشكل مؤكد أنا أصبنا 
الهدفء فماهي قيمة احتمال أن يكون الهدف موضوعا على (أ) بعد افتراض أنا أصبنا الهدف؟ 


إن قيمة هذا الاحتمال كانت قبل توجيه الطلقة حسب ما افترضناه 6/, ولكنها سوف تزداد الآن,» 
ومبدأ الاحتمال العكسي هو الذي يحدد لنا قيمة ذلك الاحتمالء بعد افتراض إصابة الهدف. فإذا كنا نرمز 
إلى قيمة الاحتمال ب (د). وإلى كون الهدف في (أ) ب (ج) وإلى كون الهدف في (ب) ب (س)» وإلى إصابة الهدف 
على تقدير كون الهدف في (أ) ب (ط) وإلى إصابة الهدف على تقدير كون الهدف في (ب) ب (و) فسوف نحصل 
على المعادلة التالية : 


بعد إصابة الهدف د(ج) = [ د(ج) *د(ط) ] / [ د(ج)*د(ط) + د(س)*د(و) ] 
وإذا بدلنا الرموز بالأرقامء وافترضنا قيم الاحتمال كما تقدم في ام مثال» كانت المعادلة كما يلي : 


'” العلوء رم 139» ص 578 
**' العلوء رم 139» ص 578 
” الصواعق المرسلة» ص 831/830 
الصواعق المرسلة» ص 831/830 


ا 28 ل 
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[ (4/3(*)4/3) ] / [ (4/3(*)4/3) + (4/1(*)4/1) ] - (16/9) / (16/10) 
أي أن احتمال كون الهدف موضوعا على (أ) هو قبل الإصابة 2/6 وبعد إصابة الهدف يصير 1/٠١‏ 


وعن طريق مبدأ الاحتمال العكسي» حددت قيمة احتمال نظرية الجاذبية بعد اكتشاف نبتون» 
لأن نظرية الجاذبية بمثابة كون الهدف موضوعا على (أ) في المثال السابق» واكتشاف نبتون بمثابة العلم بأن 
الهدف قد أصيب عند توجيه الطلقة, فكما كبر احتمال كون الهدف موضوعا في (أ) بعد اكتشاف أن الهدف 


هذ أصيب مع معاولة الرامي لتوجيه الطلقة إل () كذلك كير احثمال الجاذيبة بعد اشاق وحن 0011 


فإذا ربطنا هذا ما يتصل وموضوعناء نستخلص أنه إذا صدق التوقع حول الروايات والأخبار 
الضعيفة» بناء على ما ثبت من أحوال تلك الطبقة الاجتماعية. فهذا - بالاحتمال العكسي- سيجعل اليقين 
يرتفع بنسبة أكبر بعد صدق التوقع» منه قبل ذلك وإذا طابقنا مع مثال نظرية الجاذبية وارتفاع نسبة 
صحتها بعد اكتشاف نبتون» سيكون : نظرية الجاذبية مثل نظرية ثبوت التواتر المعنوي عن تلكم الطبقة 
الاجتماعية بإثبات الصفات على أن الله في السماء ويتكلم ويُرى وله وجه وتقوم به أفعاله الاختيارية, 
واكتشاف نبتون سيكون مثل اكتشاف الأخبار الضعيفة التي فم تخرج عن النسق العام في العقائد الثابتة, 
بالتالي مثلما ارتفعت قيمة احتمال نظرية الجاذبية سترتفع قيمة احتمال ثبوت تلكم العقائد عن الصحابة 
والتابعين على وجه القطع واليقينء والحال أنه عند استقراء هذه الأخبار الضعيفة ( لا الموضوعة والهزيلة جدا 
) التي لم تثبت بشكل كاملء نجد أنها لا تخرج عن جنس ما هو ثابت عن الصحابة والتابعينء مما يجعلها 
تزيد في نسبة اليقين حول الثابت عنهم. 


الأسس المنطقية للاستقراء» مد باقر الصدرء الطبعة الخامسة (1986ء)ء دار التعارف للمطبوعات» ص 146/145 


29 لد 


صيقع سيف الإسلام 


فمن هذه الروايات الضعيفة : 


قوله عليه السلام : ” إذا اشتكى أحد منكم» أو اشتكى أخ له. فليقل ربنا الله الذي في السماء تقدس 
اسمكء أمرك في السماء والأرضء كما رحمتك في السماء اجعل رحمتك في الأرض اغفر لنا حوبناء وخطاياناء أنت 


,)102( 
رب الطيبين» أنزل رحمة من رحمتك» وشفاء من شفائك على هذا الوجع 


وقوله عليه السلام في حديث الأوعال: ” ثم على طهورهم العرش ... ثم الله تبارك وتعالى فوق 


د «(103) 


وعنه : ” بينا أهل الجنة في نعيمهم» إذ سطع لهم نور فرفعوا رؤوسهم فإذا الرب عز وجل قد 


أشرف عليهم من فوقهم» فقال : السلام عليكم يا أهل الجنةء فذلك قوله ” سَلَامٌ قَوْلَا مِنْ رَب رجيم ١د‏ ,)104( 


وعنه أن جبريل عليه السلام قال : ” إن ربك اتخذ في الجنة واديا أفيح من مسك أبيضء فإذا كان 
يوم الجمعة نزل تبارك وتعالى من عليين على كرسييهء ثم حف الكرسي بمنابر من نورء ثم جاء النبيون حتى 
يجلسوا عليهاء ثم حف المنابر بكراسي من ذهب» ثم جاء الصديقون والشهداء حتى يجلسوا عليهاء ثم جاء 
أهل الجنة حتى يجلسوا على الكثيبء فيتجلى لهم ربهم عز وجل حتى ينظروا إلى وجهه. ثم يقول : آنا 


: 0 أ ان 5 ١‏ ,ر(105) 
الذي صد قتكم وعدي واهمت عليكم نعمتي» وهذا محل كرامتي 4 


أما من جهة الصحابةء فنجد عن ابن عباس نا استدل له رجل بأن الله لا تدركه الأبصار قال له : 


دد 5 53 5-7 5 ان و ا وو 0 106 
الست فرق السماء؟ قال بل قال + أفكليا ترى؟ قال “لقال + قالنه أفظع * .ومين ابن قمر 


أنه قال : ” إن أدنى أهل الجنة منزلة من ينظر إلى ملكه ألفي عام يرى أدناه كما يرى أقصاه وإن أفضلهم 


(10D). 
منزلة ممن ينظر إلى وجه الله كل يوم مرتين‎ 


”“ سنن أبي داوود» حققه شعيب الأرناؤوط / مد كامل قروبللي» دار الرسالة العالمية» طبعة خاصة 2009م ال جزء السادس» رغ 3892» ص ٠۳۹‏ قال محقق 
الكتاب » إسناده ضعيف « 
(103) سان أبي داوود» الجزء السابع» کناب السنةء باب في الجهمية رم 3 ص 45 قال محقق الكتاب « إسناده ضعيف » 


04 العلوء رم 27 ص 305 قال الذهى » إسناده ضعيف » 
(105) العلو, ره 2 ص 6 قال بحقق الكتاب « سند ضعيفا » 
)106( 


مسند أحمدء الجزء الرابع» ص 352 قال محقق الكتاب » إسناد ضعيف » 
7" السلساة الضعيغة» الألباني» مكتبة المعارفء الرياض» الطبعة الأولى 1992م الجلد الراب رة 1985» ص 450 قال الألباني « فلا يصح الحديث لا مرفوعا 
ولا موقوفا « 


عت 30 ہہ 
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كلد 95 د 5 108 
عن ابن مسعود أنه قال : ارصم مويق الأرض بتك سن ن السا ( 


وعن عمر أنه قال : ” والذي نفس عمر بيده لو أن أحدكم أشار إلى السماء بأصبعه على مشرك 


ثم نزل إليه على ذلك ثم قتله لقتلته بي «(009) 


فهذا ونحوه من الأخبار في لائحة طويلة كله متفق مع الأفكار السابقة, وبرغم ضعف هذه 
الروايات إلا أنها تثبت أن الله في السماء وأنه يُرى وأن رؤيته واقعة في جهة بحيث يطلع على أهل الجنة, 
وأن هذا الاطلاع يكون بوجهه تبارك وتعالىء وتقوم به أفعاله الاختيارية» مما يجعل ثبوت مثل هذه العقائد- 
بالاحتمال العكسي- يحصل على يقين أكثر. 


)108( شرح أصول السنة» اللالكائي» رم 7 ص 325» قال محقق الكتاب « إسناده ضعيف لانقطاعه » 
شح أصول السنة » رغ 658 ص 325 قال محقق الكتاب « إسناده ضعيف» عمر بن سلمة ضعيف» ضعفه شعبة وابن معين والجوزجاني والنسائي وغيرهم 


« 


ہے 1ه س 


صيقع سيف الإسلام 


كان هذا الاستطراد ضروريا حتى نبيّن أهمية هذا الملبحثء وكيف أن من تصوّر لوازمه جيدا ظهر 
له كثير من الأغاليطه إلا أن هذا الاستطراد كان أيضا من أجل إيضاح تلك التهمة الشنيعة التي رماها سعيد 
فودة في حق ابن تيمية أنه من بين المجسمة الذين :”لا يعقلون شيئا من قواعد علم التوحيد. لذلك تراهم 
يَضلون ويُضلون وهم يحسبون أنهم يحسنون صنعاء كما أنهم لا يتقنون دقائق العلوم التي عليها المعتمد في 
الفهم كأصول الفقه وعلم النحو والمنطق وعلوم المعاني والبيان وسائر علوم الآلات» ولذلك تراهم غارقين في 
ظلمانهم لا يسهل تفهيمهم ولا البيان لهم لعدم تأهلهم لقبول البيان بعد لا لضعف كلام العلماء ” 


فيقال له : تفضل من الصحابة كابن عباس وابن مسعود وابن عمر وأبو بكر وعمر, ثم من تلاهم 
من تلامذتهم وتابعيهم كمجاهد ومسروق» ومن أخذ عنهم من أتمة الدين المشهورين المطبق على علمهم 
وفقههم وزكائهم وذكائهم كمالك وابن عيينة وابن ماجشون والأوزاعي وغيرهم ...كل هؤلاء يا سعيد فودة 
قا التعامقناك- مجسمة لآ يعقلون شيعا من قواعند التوحيد ولا يقيمون ف العلوخ وآلاث الوم ا وإن م 
يفهم هؤلاء قواعد التوحيد فمن يفهمها؟ 


> 


معانيها خاصة عندما يرد عليهاء ولذلك فقد ارتفعت به الثقة عندي منذ أخذت على نفسي أن أدقق النظر 
وراءه وأتعقبه في كتبه واستوثق مما يقول ” 


فيقال : هذه الآثار والتوضيحات ال مذكورة عند ابن تيمية هي ما نجده مذكورا عند أمثال الذهبي 
وابن عبد البر والبخاري واللالكائي والبيهقي وأحمد وغيرهم» فهل هؤلاء أيضا كاذبون غير مؤتمنين في نقل 
المذاهب عن السلف !! 


والحاصل أن هذا الوجه والمبحث التاريخي أحد أقوى الأدلة التي عرضها ابن تيمية في الرد على 


” قال شيخ الإسلام : إن كان الحق فيما يقوله هؤلاء النفاة الذين لا يوجد ما يقولونه في الكتاب 
والسنة والقرون الثلاثة المعظمة على سائر القرونء ولا في كلام أحد من أئمة الإسلام المقتدى بهم بل مافي 
الكتاب والسنة وكلام السلف والأئمة يوجد دالا على خلاف الحق عندهم إما نصا وإما ظاهراء بل دالا عندهم 
على الكفر والضلالء لزم من ذلك لوازم باطلة منها : أن يكون الله سبحانه قد أنزل في كتابه وسنة نبيه من 
هذه الألفاظ ما يضلهم ظاهره ويوقعهم في التشبيه والتمثيل» ومنها أن يكون قد نزل بيان الحق والصواب 
لهم وم يفصح به. بل رمز إليه رمزا وألغزه إلغازا لا يفهم منه ذلك إلا بعد الجهد الجهيد. ومنها أن قد 
كلف عباده أن لا يفهموا من تلك الألفاظ حقائقها وظواهرهاء وكلفهم أن يفهموا منها ما لا تدل عليه وم 


1 + ك5 
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)110( 


عسل ميا قرينة غدل عاق نه 


أولاء لا شك أنه قد ثبت بتواتر معنوي من خلال عرض النقاط السابقة» أن تلكم الطبقة الاجتماعية 
من الصحابة والتابعين كانت تعتقد أن الله في السماء وأن له كلاما وصوتا حقيقيا يُسمع. وأن له يدا ووجها 
يُرى يوم القيامة في الجنة في جهة من الراقيء وأنه تقوم به أفعاله الاختيارية ففعله القائم بذاته غير مفعوله 
البائن المنفصل عنه. 


ثانياء سعيد فودة يقول أن الله لا داخل العام ولا خارجه ( ليس في السماء على عرشه ). الله ليس 
متكلما حقيقة بل كلامه معنى قديم قائم بالنفس ( ليس له صوت يُسمع). رؤية الله لا تكون في جهة بل 
هي مزيد علم فقط وليس لله يد أو وجه حقيقيانء الله لا تحله الحوادث لأن ما لا تخلو منه الحوادث فهو 
حادث ( لا تقوم به أفعاله الاختيارية) 


ليثور السؤال : بافتراض أن العقائد التي ينادي بها سعيد فودة أنها عقائد صحيحة» وهي مخالفة 
طولا وعرضا لعقائد الصحابة والتابعين الذين تعلموا وتلقنوا من وحي النبي صلى الله عليه وسلم» هذا 
يتركنا أمام احتمالين فقط : 


2.1 .أن النبي مم يكن عارفا للعقائد الصحيحة حتى يعلمها لأصحابه» وقام بتعليمهم عقائد خاطئة ظنا منه 
أنه علمهم الصحيحة؛ فيكون في الحقيقة لم يحقق قوله تعالى ” وَأَنْرَلَنَا إِلَتْكَ الذَّكْرَ لتُبَيْنَ للنّاسٍ مَا تُيْلَ 
إِلَبْهِمْ وَلَعَلَّمُمْ يَتَقَكَّوُونَ ” فلم يبين للناس ما أنزل إليهم ولا هداهم إلى الحق ولا استفادوا منه شيئا في 
باب العرقة الله سوورسا كان من كارو القدية من الجاهلية ق حى تطح شخ مكل شعية 
فودة أن يرشد الناس للحق ويدلهم عليه بكلامه ... وهذا الاحتمال يطعن مباشرة في أصل الشريعة كلها 
والوحي كله. ويطعن في شخص النبي أنه كان جاهلا بالله تعالى وصفاته 


222 .أن النبي كان يعلم الحق لكنه كذب على الصحابة من أجل مصلحة معينة لأجلهم» فلم يعلمهم 
العقائد الصحيحة حول ذات الله وصفاته. سوى أن القرآن يرفض هذا أيضاء يقول تعالى : ” وَتَزَلَنَا عَلَيْكَ 
الكتَات تبيائا لكل فَيْءٍ وَهُدَّى وَرَحْمَةٌ وَبُشْرَى لِلْمُسْلِمِينَ 7 وقوله :” وَإِنْكَ لَتَمْدِي إلى صِرَاطٍ مُسْتَقِيم 
(2ق) عاط الله اة ماق ازات خان الأزض آلا إل الله هع الأنوة *..وقونه + * كات البلكاذ 
إِلَنِكَ لنرج الاس مي الظُلَّمَّاتَ ِل الور بإذن رَبْهِمْ إلى صرّاط الْعَزِيز الْحَمِيدِ” فالحاصل أن القرآن 
غير صادق في دعواه بفرض أن النبي كذب لمصلحة الجمهورء فهو لم يخرجهم من الظلمات إلى النور 
وم يهدهم إلى الصراط ا مستقيم.: بل أبقاهم على ضلالهم ... وهذا طعن في الوحي وصدقية الشرع 
كله» كيف والنبي عليه الصلاة والسلام يقول : ” إنه لا ينبغي لنبي أن تكون له خائنة الأعين و 

7" الصواعق المرسلة» ص 314 

'”'" السلساة الصحيحةء الجاد الرابع» رم 1723» ص 300 


صيقع سيف الإسلام 


كيف وبالنسبة لأشخاص مثل سعيد فودة الأقل من النبي بفارق السماء عن الأرض أن يستطيعوا إرشاد 
تلامذتهم وأصحابهم إلى الحق دون كذب لمصلحتهم !! 


فإذا كان الملزومان باطلان» دل على أن اللازم باطل» وهو في هذه الحالة فرض أن عقائد سعيد 
فودة صحيحة في ذاتهاء وبرغم بطلان الاثنين إلا أن الملزوم الأول أبطل من الثانيء لهذا نجد أمثال ابن سينا 
وابن رشد قد مالا إليه يما وضح لديهما أن ما ثبت عن مجتمع الصحابة والتابعين هو خلاف ما يقولونه 
ويتفلسفون به» اختاروا أن النبي كذب على الجمهور مصلحتهم فيقول ابن سينا : ” أما أمر الشرع فينبغي 
أن يعلم فيه قانون واحد وهو أن الشرع وال ملل الآتية على لسان نبي من الأنبياء يرام بها خطاب الجمهور 


عرو 1775" فظاسر من هذا كله أن الداع واردة كالمو ما ق مقريا ها لا رفيضوة إلى 
أفهامهم» بالتشبيه والتمثيلء ولو كان غير ذلك لما أغنت الشرائع البتةء فكيف يكون ظاهر الشرائع حجة 


)113( 


في الباب ”2077 أما ابن رشد فبعد أن يقسم الشريعة إلى ظاهر ومؤول يقول : ” الظاهر منها هو فرض 


۰ 5 ا > 114 ٠‏ . 5 2ه dU»‏ 
الجمهورء وإن ال مؤول هو فرض العلماء / امهو ستل هذا الظاهر للجمهور لأنه في نظره إذا صرح بنفي 
الجسم عرضت ق الشرع شكوك كثيرة ** حيدث * من البين من أمر الشرع أنها هن الصفات اللسكوت عنها 


وهي إلى التصريح بإثباتها في الشرع اقرب منها إلى نفيها ٠”‏ 


فها هم أمثال ابن سينا وابن رشد أدركوا أن الثابت عن تلكم الطبقة هو ما يسمونه بالتجسيم 
من أن الله على عرشه في السماء. له وجه ويُرى في جهة» كلامه صوت مسموع ...الخ فاختاروا أن النبي كذب 
على أصحابه. وهذا وإن كان ظاهر البطلان إلا أنه مفيد في توضيح الثابت عن تلكم الطبقةء فلا يبقى لسعيد 
فودة إلا أن ينفي عقائده حتى يقر بالثابت عن النبي وتعليمه وتبيانه للشرع: أو أن يحتفظ بعقائده فيلزمه 
أن النبي جاهل بالله وصفاته مم يبين للناس ما أنزل إليهم. هذا جواب تأسيسي كلي قبل الدخول في مناقشة 
التفاصيل. 


على أن سعيد فودة نجده يتذبذب في مواطن مختلفة من كتبه» في قضية السلف. فمرة -كما 
تقدم- يقول أن عقائد السلف هي مخالفة لما ينسبهم إليه ابن تيمية. ومرة يقول : ” والعجب ممن يتخذ 
مجرد كلام أحمد بل روايات عنه أساسا لإقامة عقائد وأصول عقائد في هذا الموضوع الخطير. هل هذا هو 
منهج السلف الذي يدعوننا إليه ؟! إننا نجل السلف عن مثل هذا الخبط والتخليط وعن مثل هذا الجهل 


والتعويل:أقول حسفي تو كان اسلف قك روق مفل حنذه الط اة آنا لرا أن حم ف ةا ال د 
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الفكر بين التحفيق والتلاعب اللفظي 

وهنا وقفاتء أن يتم نعت عقيدة السلف من الصحابة والتابعين بالتخليط - يقصد التجسيم مثل 

الله في السماء- يستلزم أنهم كانوا جاهلين بالحق في هذا الموضوع الذي يجعله سعيد فودة خطيراء 
مما يسوق مباشرة إلى الطعن في النبي عليه الصلاة والسلام وتعليمه» أنه ثبت عنه تلقينهم حتى المضمضة 
والسواك وملاعبة الرجل لامرأته. وترك هم مهمات الدين وهي تلقين التوحيد الذي بعث به كل رسول من 
قبله» فيصير سعيد فودة في فهم التوحيد الذي تعلم عند شيخ من المشايخ العاديين» يصير أفضل من الصحابي 
الذي تعلم عند النبي !! أفضل من أبي بكر وعمر وابن عباس وابن مسعود !! وهذا يلغي مصداقية الوحي 
كله. وسعيد فودة يقفز في وجه هذا اللازم بكل انشراح صدرء مصرحا به !! على أنه في نفس الوقت ينزه 
الشرع أن يكون موضوعا بالاقتراح الذي قال به ابن سيناء فيقول رافضا الطرح البراغماتي : ” ومنهم من يقول 
إن الإله مكن أن نسلم بوجوده في الذهن ويمكن كذلك أن نسلم بفائدة لهذا الوجود. ولكن لا يجوز مطلقا 
أن نعتقد أن الإله له تحقق في الخارج عن الذهنء وهؤلاء هم البراغماتيون النفعيون . . . ينخدع الكثير من 
المسلمين بهذه الفلسفةء بل إن منهم من لم يعرف مدى خطورتها فادعى أن الإسلام يمكن أن يتبناها ويسير 


(117), التي بينتها آنفا‎ E E E 


فماذا يبقى له سوى اللازم الباطل أن النبي جاهل وعاجز عن تعليم أقرب الناس إليه العقيدة 
الصحيحة؟ 


الوقفة الثانيةء استغرابه أن يتم أخذ العقيدة من الإمام أحمد. لأن ابن تيمية كثيرا ما يستدل به 
في هذا الجانب» يدل على أنه لم يفهم حقيقة الاستدلال التيّمي في القضية. فابن تيمية لا يستدل بالإمام 
أحمد وعقائده بمثابة أنه رجل واحد. بل بمثابة أنه مبدأ هثل مدرسة وراءه هي ما كان عليه الصحابة 
والتابعين وكبار أئمة الإسلام, فالنظر إلى أحمد هو نظر في اتجاه معين نحو كيان كامل ليس ملخصا في فرد 
أو اثنين» وهذا يشبه الاستفادة من متخصص في الفيزياء عن النظريات الفيزيائية التي قال بها أصدقاؤه و 
سلفه من الفيزيائيينء إذ في هذا المقام لا يكون النظر إليه أنه نظر إلى عقائده الشخصية حول الفيزياء بل 
هو نظر إلى ميدان كامل من خلاله» نفس الأمر بالنسبة للإمام أحمد فهو من جملة كبار المحدثين المعتنين 
بالتراث النبوي والروائي» مطلع على حقيقة ما كان عند السلف قبله من أفكار وعقائد. والنظر عبر أحمد 
كما يفعل ابن تيمية دوماء هو نظر نحو ميدان كامل من الصحابة والتابعينء لا أنها عقائد شخصية كما 
فهمها هذاء ولو أنه هنا مم يقبل كلام أحمد إذا كان لوحده» لكنه في مواضع أخرى حاول أن يضمه إلى صفه 
في رفض منه لانتساب ابن تيمية إليه. قال : ” واعلم أن الحنابلة أيضا افترقوا إلى فرق عديدة في ذات الله 
تعالى» فمنهم المنزهون وعلى رأسهم الإمام المبجل أحمد بن حنبل والإمام ابن عقيل والإمام ابن الجوزي 
وكثير من المتأخرينء ومنهم مجسمة كالقاضي أبي يعلى وابن قدامة المقدسي وابن الزاغوني وابن تيمية. وابن 


الق الو 


فماذا يقول الإمام أحمد رحمه الله ؟ 


07 تدعيم المنطق» سعيد فودة» ص 24 
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الطحاويةء سعيد فودة» ص 26 


صيقع سيف الإسلام 
يقول في ( الرد على الزنادقة والجهمية ) : ” فقد أخبرنا أنه في السماء فقال سبحانه ” أَأمِنْتمْ مَنْ في 
ا الأنش 5إذا حت قوز "بر فية اه الله اند العا “وغل الق وقد 


0 5 5 5 5 5 5 5 7 ;)120 
أحاط علمه بما دون العرشء لا يخلو من علم الله مكانء ولا يكون علم الله في مكان دون مكان ) الولو 
أن رجلا بنى دارا بجميع مرافقهاء ثم أغلق بابها وخرج منهاء كان ابن آدم لا يخفى عليه كم بيت في داره 


وک سحة كل نينث من غو أن کون صاع الندازاق جوف اند 211 


هذا إقرار من الإمام أن الله في السماء على العرش بائن من العالم خارج عنه » أما مسألة تكلم 
الله وقيام الأفعال الاختيارية به فيذكر : 


مه و 


”” ألا لَه الْخَلْقٌ وَالأَمْرُ” فلما قال ” ألا لَهُ الْخَلْقُ ”لم يبق شيء مخلوق إلا كان داخلا في ذلك ثم 


کر مالس يفدق تقال" 506 فة هه قوله ارك الله رب الان أن تكن فونه وى 1ه يوان 


تعالى ” لله الأهر من قَبْلُ وَمنْ بَعْدُ ” يقول: لله القول من قبل الخلق» ومن بعد الخلقء والله يخلق 


1 5 ماع را و(123) 
وياأمرء وقوله غير خلقه 


هذا تصريح آخر من أحمد أن لله قولا غير الخلق» حيث يكون الخلق بواسطة الأمرء وهذا فيه 
إثبات لكلام الله أنه متكلم حقيقة ليس كلامه نفسانيا ومعنى قدمما لا يتحركء وفيه إثبات قيام الأفعال 
الاختيارية بالله (حلول الحوادث) فالقول والأمر ليسا مخلوقينء بهما يكون المخلوق والمفعولء فتعيّن أنهما 
يقومان بالذات الإلهيةء و هذه الفكرة كما سابقتها من أن الله في السماء هي من عقائد التجسيم عند سعيد 
فودة الذي بلغ به الحال أن صنفهم خارج أهل السنةء فقال : ” والذي عليه العلماء : أن أهل السنة ليسوا 


مجسمة ولا مشبهة» ولا يدخل مج ولا مش ق أل 1 .. وو(124) 


من أهل السنة !! بل وبقية الأأمة كمالك والشافعي وأبو حنيفة» إلا أن فودة بمنطقه العجيب وتلاعباته 
اللفظيةء يجعل هؤلاء الأمة من أهل السنة كما فعل مع الإمام أحمد وهم يقولون بعقائد الصحابة وكبار 
التابعين. يجعلهم يقولون بقوله هو مع أن الثابت عنهم هو النقيض المباشر. 


وهذا يعني إخراج الإمام أحمد نفسه 


يقول ف شرح عبارة الإمام مالك : ” الإستواء معلوم, والكيف مجهولء» والإيمان به واجب» والسؤال 


9''' الرد على الزنادقة والجهمية» أحمد بن حنبل» ص ۲۹۱/۲۹۰ 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


,)125(, E lae 


”لم يرد في الشريعة أصلا إثبات الكيف لله تعالى» وم يجز في الشرع كون الله تعالى يصح أن يتصف 
بهيئة من عدة هيئات ممكنة في حقه. بل هذا الأمر لا يصح إثباته إلا للممكنات الحادثة المفتقرةء والله لا 
يتصف بصفاته إلا على سبيل الوجوب, لا على سبيل الإمكان» ثم إنه يستحيل في حقه إثبات أصل الكيف 
وهو الهيئة القارة التي لها وضع معين لغيرهاء أو لأجزاء ذاتها. إذا كان هذا كله مستحيلا في حق الله تعالى. 
فإننا نقول : أصل الكيف ممنوع نسبته إلى الله لأنه لا كيف أصلاء ومن هنا جاء الجواب بحسب الرواية 
التي اختارها ابن تيمية : ” الاستواء معلوم” أي معلوم ذكره في القرآن وقال ” والكيف مجهول ” فنفس الكيف 


نجهل نسبته إلى الله وما يثبت لنا نسبته له فإننا نتف عر «(126) 


إنها التأويلات الباردة التي تثير العجب» فقد صار قول الإمام مالك من أن الاستواء معلوم في اللغة 
وما يدل عليه إلى كونه معلوما في القرآن. ومن أن الكيف مجهول أي نجهل كيف استوى الله؟ إلى أنه لا 
كيفية لله أصلا وبالتالي لا استواء أصلا !! هذا هو الشخص الذي كان يتهم ابن تيمية بتحريف مذاهب غيره 


وبالكذب عليهم !! 


يقول القرطبي في ( تفسيره )- وهو أحد فقهاء وعلماء المالكية- : ” وقد كان السلف الأول رضي الله 
عنهم لا يقولون بنفي الجهة ولا ينطقون بذلك» بل نطقوا هم والكافة بإثباتها لله تعالى كما نطق كتابه 
وأخبرت رسله. وم ينكر أحد من السلف الصالح أنه استوى على عرشه حقيقة. وخص العرش بذلك لأنه 
أعظم مخلوقاته؛ وإنما جهلوا كيفية الاستواء فإنه لا تعلم حقيقته. قال مالك رحمه الله: الاستواء معلوم- 


كني 3 الت ولف اوه الال عن هذا نمف وا قات اة رض الله هة ٠‏ 


فعبارة إمام دار الهجرة واضحة في إثبات معنى الاستواء المعلوم وفي نفي كيفية استواء الله. إلا أنه 
قد بيّن عقيدته فيما تقدم ونقله عنه الأثبات» قال مالك بن أنس :” الله عز وجل في السماء وعلمه في كل 
مكانء لا يخلو منه مكان” ليكون إثباته أن الله في السماء فوق مخلوقاته يدل على أن استواءه على عرشه 
بمعنى علوّه عليه كما تقدم عن غيره من مثبتة الله في السماء إلا أنه وبحكم كون الله في السماء نجهل 
كيفية هذا الاستواء وسعيد فودة يرفض أن يكون الله في السماء بل يعتبره لا داخل العام ولا خارجه لذلك لا 
كيف له أصلاء وكل من أثبت أن الله على عرشه في السماء - مثل ابن تيمية- فهو مجسم ومشبه عند سعيد 
فودة يثبت أصل الكيف له. بل خارج عن أهل السنة !! فلا معنى لفودة أن يحرّف عبارة مالك بن أنس 
ويتطاول بمثل هذه التلاعبات اللفظيةء بل هنا يكون الإمام مالك قد انضاف لرفيقه أحمد في حكم إثبات 
الله في السماء كما في حكم فودة أنهما ليسا من أهل السنةء وفودة طبعا من آهل السنة كما لا يخفى !! 


“. )125( 
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صيقع سيف الإسلام 
بعدها يكمل لنا تخليله قاقلا: * ولكننا تخلم أن الإمام مالكا حكم غان السائل بالإتداغ: قلا يضح 


ذلك إلا على طريقتنا في فهم الحادثة» وهي أن السؤال لما احتوى على إثبات الكيف الذي هو منفي في نفس 


الأمر عن الله حق للإمام فس سات اسان اه 10309 


هذا هو مبلغ الرجل من التحليل التاريخي والقراءة النقدية للنصوص والوقائع . 


إنه يقوم برسم واقع من رأسه ثم يعطي حكما له. ويقول : ” ها أنتم رأيتم كيف صدق الحكم 
على الواقع ”.. لكن أي واقع؟ الحقيقي أم المزيف الذي في رأسك !! 


إن الحكم على السائل بالابتداع قد يعود لأمور متنوعةء يجب مراعاة الوسط المعاش حتى يمكن 
فهم مثل هذه التهمة» فنص الإمام واضح أن الاستواء معلوم في اللغة لأن الله في السماء بتصريحه نفسه. 
فيكون الناتج أن كيفية هذا الاستواء مجهولة» فأوّل درجات البحث أن يتم معرفة عقيدة الرجل من جملة 
أقواله نفسه. لا الوقوف على عبارة واحدة ثم تحريفها بتأويلات لم تكن من مراد ال متكلم» لتخرج استنتاجات 
توافق فكرة الواقف على العبارة !! أما بخصوص التهمة فإنه يجب مراعاة أن عصر الإمام مالك كانت بدعة 
الجهمية قد حدثت فيه» وانتشرت أفكارهم مثل أن الله ليس في السماء على عرشه فنفوا الاستواء المعلوم, 
فيكون سؤال السائل للإمام مالك ” كيف استوى ” هو من آثار انتشار بدعة الجهمية. فكان منه أن اعتبر 
السائل مبتدعاء يؤيده أن الطبقة الاجتماعية من الصحابة والتابعين كانوا على عقيدة واحدة في ذات الله في 
أنه على العرش مستو فوق سمواته. كما قال الأوزاعي أنه كان والتابعون متوافرون على ذلكء وكانوا يسكتون 
عن الكيفيات في هذا الإثبات في تبيان أن الله على عرشه بأي نحو؟ لذا سؤال السائل ولو لم يكن من آثار 
الجهمية في هذه الحالة. فهو خروج عن طريقة وأسلوب الصحابة والتابعين في إثبات الصفات دون مناقشة 
الكيفية: بالتالي كان في نظر الأمام ابتداع وخروج عما هو مشهور من أمر المؤمنين والأتمة ... هذه أحد 
المحامل التي يمكن أن يقرأ بها واقع كلام الإمام مالكء لا وضع فكرة من عندك ثم البناء عليها والتحليل من 
خلالهاء بل العبرة ما يقدمه الواقع في ذاته . 


وهذا الرجل مما كانت عقائد علم الكلام الخاصة به ( الله لا داخل العام ولا خارجه لا تقوم 
به أفعاله الاختيارية» رؤية الله لا في جهة بل مزيد علم ...الخ) لا تتفق والمشهور عن الأتمة الأعلام من 
كبار المحدثين والفقهاء راح -كما فعل مع أحمد ومالك- يُخرج تخريجات من ذهنه تجعل هؤلاء موافقين 
له»خصوصا أنه قد اشتهر عنهم الذم الكثير لعلم الكلام ومعانيه, كقول أبي يوسف صاحب أي حنيفة : ” العلم 
بالكلام هو الجهلء والجهل بالكلام هو العلم. وعنه أيضا أنه قال: من طلب العلم بالكلام تزندق. ومن 
طلب العلم بالكيمياء آفلس» ومن طلب غريب الحديث كذبء ونحو ما روي عن االشافعي : حكمي في أهل 
الكلام أن يضربوا بالجريد والنعال ويطاف بهم في العشائر والقبائل ويقال: هذا جزاء من ترك الكتاب والسنة 


2 ور (129) 
واقبل على الكلام 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


فكيف سيفسر لنا ذلك سعيد فودة؟ 


يقول : ” والحق أن علم الكلام - كما وضحنا- واجب وجوب كفاية على المسلمينء فلابد من وجود 
من يقوم بكفاية ا مسلمين في هذا الجانبء وأمًّا ما ورد عن بعض السلف من الذم عليه فما قاله أبو يوسف 
فإنما وجّهه إلى بعض المتكلمينء الذين اشتهروا بخلافهم لأهل السنةء وهو بشر المريسيء وم يذم مطلقا علم 
الكلام» فيكون ذمه للكلام خاصا بالكلام الذي على شاكلة كلام المريسيء أي : الكلام المخالف لأهل الحق» وهذا 


الذم صحيح إذا تؤجه على ال مخالفين ,)130( 


فيقال : بل الذم كان على معاني علم الكلام جملة وتفصيلاء فإن بشر المريسي هذا الذي ذمه أبو 
يوسف إنما كلامه متفق في أصوله ومبادئه مع المعتزلة والأشاعرة. وبشر المريسي تابع لجهم في ذلك» الذي 
يقول أن الله ليس في السماء مستو على عرشه. والله لا تقوم به أفعاله الاختيارية فلا يتكلم حقيقة بل فعله 
هو مفعوله البائن عنه» وان رؤية الله وسماعه ممتنع» فلا يُرى وليس له صوت» وهذه العقائد التي ذمها 
أبو يوسف هي ما تقول به أنت يا سعيد فودة ومن سواك من المتكلمينء فيقع الذم عليكم لما حضّلتم 
من شرطه. فليس هناك علم كلام موافق لأهل السنة أصلاء بل أهل السنة ضد معاني علم الكلام القائم 
على دليل الحدوث ومقدمة ” مالا يخلو من الحوادث فهو من الحوادث ” وأبو يوسف كما الشافعي تبع 
في ذلك لمن سبقهم من التابعين والصحابة الذين تقدم ذكر عقائدهم خصوصا إثبات علو الله على عرشه 
ومخلوقاته ... إلا أن سعيد فودة لمم يكتف بزعم وجود علم كلام موافق لأهل السنة القائم على مقدّمة ” ما 
لا يخلو من الحوادث فهو حادث ” 


بل زعم أن في الفقهاء متكلمين كأبي حنيفة فذكر : ” ونقل الإمام الكوثري في مقدمته لإشارات المرام 
نقلا عن أصول الدين للإمام عبد القاهر البغدادي» وكذا نقله البياضي في أول إشاراته : ” وأوّل متكلميهم من 
الفقهاء وأرباب المذاهب أبو حنيفة والشافعي فإن أبا حنيفة له كتاب في الرد على القدرية سماه ( الفقه 
الأكبر) وله رسالة أملاها في نصرة قول أهل السنة : إن الاستطاعة مع الفعلء ولكنه قال : إنها تصلح للضدين 
وال الام أو يمي البردوق ف كتابه أصول الدين + * وأو حيقة <رهعه الله تلم هذا الم ناي 


غلم الكله- وكان يناظر فة مع المعتزلة ومع جميح أل الدع (032 


مرة ثانية» يجب أن نحدد عقائد أبي حنيفة من أقواله حتى يتسنى لنا معرفة استعماله لعلم 
الكلام كيف كان؟ هل هو استعمال مصطلحات علم الكلام للمناقشة أم استعمال المعاني الخاصة بعلم الكلام 
والموافقة عليها؟ لأن الاستعمال للمناقشة العقلية هو غريزة بشرية لا مُكن بحال أن نقول أنه مادام قد 
حصل استعمال لنظر عقلي فليس هناك ذم لعلم الكلام, لا ينحدر لهذا من يفهم حقيقة ما يقول ويصدر 
منه. وقد تقدم شيء من كلام الإمام أحمد بالأمثلة العقلية التي ضربها في توضيح أن الله عام بكل شيء وهو 
المصدر السابق» نفس الصفحة 
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صيقع سيف الإسلام 


على عرشه فوق السموات» قال : ” لو أن رجلا بنى دارا بجميع مرافقهاء ثم أغلق بابها وخرج منهاء كان ابن 
آدم لا يخفى عليه كم بيت في داره. وكم سعة كل بيتء من غير أن يكون صاحب الدار في جوف الدار ”. 


ومثله عن البخاري فيما ذكره في مسألة ” خلق أفعال العباد * قال : ” واختلف الناس في الفاعل 
وا مفعول والفعلء فقالت القدرية: الأفاعيل كلها من البشر ليست من الله. وقالت الجبرية : الأفاعيل كلها 
من الله وقالت الجهمية : الفعل والمفعول واحد لذلك قالوا : لكن مخلوقء وقال أهل العلم : التخليق فعل 
الله وأفاعيلنا مخلوقة لقوله تعالى ” وَأَسُّروا فَوْلَكُمْ أو اجْهَرُوا به إِنَّهُ عَلِيمٌ دات الصُدُورٍ (13) ألا يَعْلَمُ مَنْ 
خَلَقَ وَهُوَ اللَطيف الْخَبيرُ ” يعني السر والجهر من القولء ففعل الله صفة الله والمفعول غيره من الخلق 


و (133) 


وهذا التصريح من البخاري رحمه الله يجمع أكثر من مسألة : 


واحدة هي قوله ” وقالت الجهمية : الفعل والمفعول واحد ” وهو ما يقول به سعيد فودة كما 
سبق تفسيره لكون الله يحب قال : ” المحبة هي انفعال با محبوب» وهي من حيث هي انفعال لا يجوز 
نسبتها إلى الله تعالى ”. معنى أن فعلا يقوم بالله تعالى هو الحب لا يجوز نسبته إلى الله وهذا مطرّد مع 
قول الجهمية في أن الفعل والمفعول واحد, ليكون سعيد فودة عند البخاري جهميا. 


على أن سعيد فودة يكمل مسيرته في القراءة التاريخية ها يتناسب وذوقه الشخصي ( دليل حدوث 
الأجسام) فيجعل من عقيدة البخاري أنه يختار عدم قيام الأفعال الاختيارية بالله. أين ذكر أن ” السادة 
الأحناف ومن مشى على مذهبهم كالإمام البخاري فقد قالوا: ١-أفعال‏ الله قديمة وهي قانمة بذاته. ١-وفعل‏ 


الله ضفة له وصفة الله لا يوجدهنا اللة يقدرقة لأنينا قدهة واجبة اذاف“ فهةاالكاك ف حفيققة 


نسبة للبخاري أنه ينفي قيام الأفعال المتعاقبة بالذات الإلهية وهو كذب عليه»ء بل البخاري نفسه قد جعل 


)135( 


القائل نان الفعل والمقصول واحد فق الئ س كا جعل " التخليق فعل الله وأفاعيلنا مخلوقة ,اشا 
أن اوها اقا سوقم ف لقاع وزيا ب ال اة ادال اة ا من رر سيت 


بقول ” كن فيكون ” ولكن من صنعته وهو الموصوف بذلك ” "وهذا تصريح بأن من فعل الله في الخلق 
قول ” كن فيكون ” ليحصل المخلوق» ففيه إثبات صفة التكلم وقيام الأفعال الاختيارية باللهء إلا أن البخاري 
حسم المسألة في( صحيحه) حتى باللفظ المستعمل وهو حلول الحوادثء قال : ” باب قول الله تعالى: ”كُلّ 
يَوْم هُوَفي شَأَنِ ” ” مَايََتِيهُمْ مِنْ ذكْرٍ مِنْ رَبْهِمْ مُحْدَبْ ” وقوله تعالى : ” لَعَلٌَ الله يُخْدِتُ بَعْدَ دَلِكَ 
(2" خلق أفعال العبادء ص 114 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظى 
مرا ” وأن حدثه لا يشبه حدث المخلوقين لقوله تعالى : ” لَيْسَ مله شَيٌْ وَهُوَ السَّمِيعُ الْبَصيدُ ” وقال ابن 
مسعود عن النبي صلى الله عليه وسلم : إن الله عز وجل يحدث من أمره ما يشاء وإِنْ مما أحدث أن لا 


كلفواق الح امعد شرق ضاسي (الصحيم ) نالفل اقول وكنف أن الل ساوت فى 
الذات الإلهية ليس قدهاء ثم يذكر لنا لوازم كلامه. كما في مسألة تكلم الله» فيقول : ” ويذكر عن النبي 
صلى الله عليه وسلم أنه كان يحب أن يكون الرجل خفيض الصوت» ويكره أن يكون رفيع الصوتء وإن الله 
عز وجل ينادي بصوت يسمعه من بعد كما يسمعه من قرب. فليس هذا لغير الله جلّ ذكره. قال أبو 
عبد الله : وف هذا دليل أن صوت الله لا يشبه صوت الخلق لأن صوت الله يُسمع من بعد كما يُسمع من 


۶ ت 55 „ ,)138( 
قرب» وأن الملائكة يصعقون من صوته 


إنه إثبات الصوت لله القائم به القابل للسماع من طرف مخلوقاته. وكل هذا ينفيه سعيد فودة 
ويمنع نسبته إلى الله» عكس البخاريء. فمن أين صار البخاري يقول بفعل قديم قائم بالذات !! 


ومن جميل الصدف. أن ابن تيمية للا تكلم عن عقيدة صاحب ( الصحيح ) ذكر عنه ألفاظه بعينها 
وبنى عليهاء يقول ابن تيمية : ” وقال أبو عبد الله البخاري -صاحب الصحيح- في كتاب ” خلق الأفعال” : 
يذكر عن النبي صلى الله عليه وسلم أن الله ينادي بصوت يسمعه من بعد كما يسمعه من قربء وليس 
هذا لغير الله عز وجلء قال أبو عبد الله البخاري : وقي هذا دليل على أن صوت الله لا يشبه صوت الخلق 


3 5 5 5 1 5 ,)139 3 5 
أن فود اه ام مو سد كما تمعد دن روو ال يتين نو وة '. هكذا ذكره في 


( درء التعارض ) 


وليقارن الفاضل بين ابن تيمية الذي ينقل كلام البخاري - وغيره عموما- بألفاظ البخاريء وبين من 


المسألة الثانية. وهي ما نحن بصدده من مناقشة ذم علم الكلام هل هو للمصطلح أم للمعانيء 
البخاري نجده في هذا الموضع يتكلم بلغة كلامية يستعملها أهل الكلام من : ” الفعل والمفعول ” ” قالت 
القدرية الأفاعيل كلها من البشر ”... الخ» حتى في مواضع ثانية يجده يذكر ألفاظ مثل ” الجسم ” أثناء نفيه 
لفكرة خلق القرآن وأنه كلام الله. قال : ” يقال له : أترى القرآن في المصحف ؟ فإن قال : نعم. فقد زعم أن 
من صفات الله ما يرى في الدنياء وهذا رد لقول الله عز وجل : ” لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصَارٌ ”في الدنيا ” وَهُوَ يدرك 
الأَنَصَارَ ” وإن قال يرى كتابة القرآن فقد رجع إلى الخلق» ويقال له : هل تدرك الأبصار إلا اللون ؟ فإن قال 


و صحيح البخاري» محمد بن إسماعيل البخاري» كتاب التوحيد» ص 1859 
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صيقع سيف الإسلام 
: لاه قيل له : وهل يكون اللون إلا في الجسم ؟ فإن قال : نعم فقد زعم أن القرآن جسم يرى فهذا 
نموذج من المناقشة العقلية» والحاصل أن البخاري -كما الإمام أحمد- استغلوا عقائدهم وتضميناتهم الفكرية 
ثم استدلوا عليها بطريقة عقلية: لا أنهم كانوا مستعملين لعلم الكلام من حيثية المعنىء إنما كانوا يستغلون 
بعض ال مصطلحات لتبليخ أدلتهم الفكرية والفلسفية المناقضة لأدلة خصومهم من الجهمية الذين يشترك 
سعيد فودة معهم في الأصولء فالبخاري وأحمد ومن سبقهم يفحون أن الله في السماء متكلم بصوت» يُرى 
بمواجهة ومعاينة تقوم به أفعاله الاختيارية. عكس الجهمية ( الذي يوافق سعيد فودة على أصولهم ) القائلين 
أن الله ليس في السماءء الله ليس متكلما ولا صوت له مسموع لا يُرى بمواجهة ومعاينة: لا تقوم به أفعاله 
الاختيارية.ء ثم كل طرف يقدّم أدلته العقلية المترجمة عن حقيقة عقائده. فالتشارك في ال لمصطلح إن وجد لا 
يعني التشارك في المعانيء فعبارة ” الربا حلال ” كما عبارة ” الربا حرام ” كلاهما مصوغة مصطلحات فقهية, 
لكن المعنى بينهما متناقض» وهذا الذي وضحه ابن تيمية أن السلف كانوا يذمون المعاني التي ينطق بها 
علم الكلامء لا أنه مصطلح جديدء والسلف ذموا أصول علم الكلام القانئمة على التجهم الأول ودليل حدوث 
الأحسام. فيكون ذما لكل فرقة انطوت تحته مسلمة بتلك الأصولء كحال سعيد فودة هذا. يقول ابن تيمية 
: ” وكان كلامهم من الكلام الذي ذمهم به السلف لما فيه من الخطأ والضلالء الذي خالفوا به الحق في 
مسائلهم ودلائلهم, فبقوا فيه مذبذبين متناقضينء لم يصدقوا ما جاءت به الرسل على وجهه. ولا قهروا أعداء 


ا ال ا 1500 


(140) ,„ 


فالقضية قضية خطأ في المسائل والدلائل لا في إبداع ألفاظ. 


الغريب أن سعيد فودة يعوّل على أنها مسألة ألفاظ فقط حتى يقول : ” ومن المعلوم أيضا أن 
أنصار بعض الفرق الإسلامية الأخرى كابن تيمية كتب كلاما كثيرا في ذم علم الكلام, ولكنه كان يريد ذم كلام 
غيره من المتكلمينء لا إبطال أصل الكلامء لأنه عارض حججهم بحجج من عنده. وحاول إبطال استدلالاتهم 
بأدلة أخرى يقترحهاء وهذا عين عمل الممتكلم» وذلك خلافا لبعض الباحثين الذين زعموا أن ابن تيمية نقض 


أصل الاك أو أبدوا هذا اللو هف +042 


وهنا يحتار ا مرء لما يقرأ مثل هذه الكلمات لهذا الرجلء بعد أن يجده زاعما لفهم القواعد العقلية 
ودقائق العلوم !! 


منطق عجيب : مادام ابن تيمية استعمل مصطلحات كلامية ولغتهم الفنية. فإذن ابن تيمية لم 
ينقض أصل الكلامء وعليه مادام ابن تيمية كذلك استعمل مصطلحات فلسفية في الرد على أرسطوء فإذن ابن 
تيمية لم ينقض أصل الفلسفة الأرسطيةء وعليه قول القائل أن ” الزنا حلالء الربا مباح” ليس نقضا للفقه 
وأصول الفقهء بسبب استعمال مصطلحات فقهية: وعليه أن كل من استعمل لغة فنية من اللغات فهو م 
ينقض أصولها ومسائلها ودلائلها ... كأن بسعيد فودة يحاول أن يقول : لما يستعمل المرء النظر العقليء أيا 
كان توجهه فهو م ينقض أصل النظر العقلي» وهذا صحيح» لكن علم الكلام هو قطعة يسيرة من النظر 
7 خلق أفعال العباد» ص 116 
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الفكر بين التحفيق والتلاعب اللفظي 
العقلي مقارنة بغيره من القطع. وعلم الكلام هذا مرسوم برسمة محددة في أصولهاء تختلف فروعها فقطء 
فهو كما سبق أن ذكرنا قائم على مسألة حدوث الأجسام» ومقدمة ” ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث 
* وبالتالي كل نقض لهذه الأفكار والمقدمات هو نقد شامل لعلم الكلام نفسه. أي الحديث حديث معاني لا 
مجرد تداول ألفاظء وهؤلاء الباحثين الذين ذكرهم فودة هنا من أن ابن تيمية عاد على أصل الكلام بالنقض 
أوفق منه. لأن ابن تيمية عاد على المعاني الكلامية وأصولها بالنقض» من أساسها كلهاء واستبدلها بفلسفة 
ثانية ونظر عقلي جديد متناقض تماما مع المنطق الكلامي» فهل يقول عاقل أن مجرد استعمال ابن تيمية 
للنظر العقلي والمناقشة العقلية كما استعماله للمصطلحات الكلامية. يدل على أن أصل علم الكلام سليم ؟ 
أبداء بل استعماله في أي جهة» مناقضة أم موافقة لتلك المعاني ؟ وهي مناقضة طولا وعرضاء أساسا وارتفاعاء 
فمقصود السلف كما ابن تيمية من الذم هو نحو تلك المعاني لا أن السلف كانوا هنعون النظر العقلي أو 
يخافون من استحداث مصطلحات جديدةء وقد حدثت في المتأخرين مصطلحات جديدة لكن لسلامة معانيها 
م يتعرضوا لهاء ومما يدل على أن السلف كانوا يهاجمون معاني علم الكلام الفاسدة لا مصطلحاته أو كونه 
مستندا للنظر العقاي : 


يقول وكيع : ” لا تستخفوا بقولهم : القرآن مخلوقء فإنه من شر قولهم وإنما يذهبون إلى التعطيل 


وهذا التصريح من وكيع رحمه الله يدل على خبرته بهؤلاء القوم النافينء فإنه ليس سهلا تصور 
اللازم ” التعطيل ” من مجرد القول ب” خلق القرآن ”. وهو قول للمعتزلة والأشاعرة حتى» الفرق الوحيد 
أن الأشاعرة في حقيقة قولها بخلق القرآن تضيف أنه قبل ذلك معنى قائم بالله قديم» هو كلامه النفساني» 
لكن هذا المعنى دخل الوجود بكونه مفعولا مخلوقاء لا بكونه فعلا قانما بالذات» وهذا يعترف به الرازي 
فيقول : ” أن كونه تعالى متكلما بالمعنى الذي يقوله المعتزلة مما نقول له ونعترف به ولا ننكره بوجه من 
,,)144 


الوجوه 20" فهؤلاء تبع للجهمية في قولهم بخلق القرآن كما ينعتهم وكيع» وذلك لأنهم ينطلقون من نفس 
المقدمات ( دليل حدوث الأجسام) ثم يفترقون في الفروع. الشاهد أن وكيع انتقد معنى من معاني أصول 
الكلام لا النظر العقلي أو المصطلح» حتى يأتي فودة ويفرض أنهم مم يذموا المعاني التي قال بها هؤلاء. 


)143(, 


قال حمّاد بن زيد: ” سمعت أيوب السختياني وذكر المعتزلة وقال ” إنما مدار القوم على أن يقولوا 
ليس في السماء شيء” * وهذا أيضا نقد لعلم الكلام في معانيه» لا في النظر العقاي أو التداول الاصطلاحي» 
خصوصا أن سعيد فودة ينفي أن الله في السماء ويعتبره لا داخل العام أو خارجه. 


”قال ابن المبارك : كل قوم يعرفون ما يعبدون إلا الجهمية  *‏ " وهذا أيضا تصريح منة رحمه 
الله يدل على خبرة بحال القوم» فإن كل قوم يعرفون من معبودهم صفاته وأفعاله. الشيء الكثير أو القليلء 


4" خاق أفعال العبادء ص 37 
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إلى الإثباتء فقول ” القرآن مخلوق ” و” الصوت الذي سمعه موسى صوت الشجرة ليس صوت الله ” هو 
في صلبه سلب لصفة التكلم عن الله كفعل وسلب لصوت الله كصفة مميزة له. والقول ” الله ليس على 
عرشه فوق السموات ” هو سلب في صلبه» بمعنى ليس من إشارة تتجه نحوه أو قلب يقصد مكانه. وحتى 
يتضح عمق عبارة ابن المبارك» تخيّل موجودين (أ) و(ب) حيث صفة الموجود (أ) أنه : ليس له لون ولا طعم» 
ليس مرئيا ولا مسموعاء ليس مستطيلا ولا مربعاء ليس قصيرا ولا ممتداء ليس حادا أو عريضا ...الخ في حين 
صفة الموجود (ب) : شكله مثلثء أزرق اللون» طوله خمسة سنتميترات» له رأس حاد» سريع الانكسار ...الخ» 
فلا شك أن معرفتك بالموجود (ب) حاصلة بمعرفتك لهذه الصفات الثبوتية. لكنك لم تعرف شيئا من حقيقة 
ا موجود (أ) لتوفر السلوب في حقه فقط هكذا في حق الله كما يقول ابن المبارك رحمه الله. ففرق بين 
السلف الثبتين لله صفاته : له وجه وهو فوق سمواته على عرشه. يتكلم بكلام هو حرف وصوت» يحب 
ويضحك ويأتي ويجيء حقيقة» وبين الجهمية وفروعها الفرق - أي الفرق التي تفرعت عنها - القائلة : ليس 
له صوت ولا يتكلم بكلام حقيقي بعد أن لمم يكن متكلماء ليس على عرشه ولا في أي مكانء لا يُرى مواجهة ولا 
يُسمع لا يحب ولا يرضى ولا ياي ولا يجيء ولا ينزل» وغير ذلك. 


فالحاصل أن كل من وكيع وابن المبارك وأيوب السختياني ومن بعدهم كأحمد والبخاري إنما كانوا 
ينتقدون معاني علم الكلام وأصوله الأولى الشاملة التي تفرعت عنها مختلف الفرق الكلامية. فيكون ذمهم 
ذما له بالكامل لما فيه من الخطأ والضلالء لا أنهم كانوا يمنعون النظر العقلي أو الوقوف عند مصطلحات 
جديدة. كما يدل في نفس الوقت على أنهم كانوا يثبتون ا معاني لا الألفاظ فقط كما يحاول أن يُتسب إليهم» 
مثل سعيد فودة لما يقول : ” إن أهل السنة يصرّحون بأن أصل الكيف منفي» ولا يريدون أن أصله ثابت 


وعلصايه مشي كما يدي ادن مان ومن شه أل يقل السلف: اا ا کف ج تون 


بها ولا نتكلم في تأويلهاء ولا نعرف معناهاء لكن نعتقد أن ظاهرها غير مراد» وأن لها معنى يليق بالله . هذا 


هذهب جماهير السلف وطوائف من اللتكلمين 477 فإنة بغض النظر عما تقدّم من النقول التي يبتو 
فيها الصفات إثباتا تفصيليا مما يدل على أنهم لا ينفون أصل الكيفية بل ينفون العلم بالكيفيةء ويثبتون 
الصفات لفظا ومعنى دون تأويل أو تحريف» بغض واوا سب ا د كا 
الأمرين معاء في نفي لكل لبس ممكن : 


” سئل الأوزاعي عن قوله تعالى ” َم اسْتَوَى عَلَى الْعَرْشُ” فقال ” هو على عرشه كما وصف نفسه 


“وقد سال أبو الولبد تمن مسلم الإا الأوزافى عن أعاذيت الصشات» فقال +" أمرقها كما جات د 


فهذا القول من الأوزاعي فيه إثبات أن الله على عرشه وأنه يجب تمرير الأحاديث كما جاءت» فيما يدل 
على أن هذا التمرير معناه الإبقاء على ظاهر الحديث والقول به. وإلا لو كان هذه التمرير بمعنى اللفظ 
فقط دون التوّغل في المعنى» لما قال الأوزاعي أن الله على عرشه . بالتالي ثبوت كونه على عرشه بهذا الإقرار 
هو إثبات لكيفية معينة ولمعنى معيّنء ولو كانت الكيفية والمعنى مرتفعان أصلا عند الأوزاعي با أثبت أنه 


7" شرح الطحاوية» ص 731 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
على عرشه. 


سئل أبو زرعة الرازي ” عن تفسير قوله تعالى ” الرَحْمَّنُ على الْعَرْشُ اسْنَوَى ” فغضب وقال : 


تقبو کا سو هال عرف وله ق كل من جن قال غير هذا فهك الله اها 


تصريحه أن تفسيره كما تقرأ في تدليل منه على أن المعنى المطلوب هو ما يظهر من النص ويتبادر إلى الذهن 
لا إثبات مجرد اللفظ دون معنى حاصل تحته» وبعد أن وضح أن قراءته هي تفسيره» وضح أن هذه القراءة 
هي إثبات علو الله على عرشه لا مجرد إطلاق اللفظ, بالتالي تمريرها وقراءتها كما هي هو إثبات لعلو الله 
على عرشه وهذا فيه إثبات أصل الكيف لكن الجهل بعينه. 


قال أبو الحارث الصائغ: ” سألت أبا عبد الله. قلت : إن بعض الناس يقول: إن هؤلاء الواقفة هم 
شر من الجهمية؟ قال : هم أشد تربيثا على الناس من الجهمية وهم يشككون الناس» وذاك أن الجهمية قد 


باق أمرضم:» وول [16 قالواة لا يتكلي اسعمالوا العامة إفنا هذا يضير إل قوق الجيمية 507" والواقفة الذي 
يقصدهم الإمام أحمد هم من سكتوا عن القول بأن القرآن مخلوق أو غير مخلوق » هنا اعتبرهم أحمد أنهم 
جهمية يدور كلامهم مع الجهم بن صفوان» فكيف يتسب إلى السلف أنهم يسكتون عن الألفاظ ويمررونها 
دون تحقيق لعناهاء والسلف ينعتون الواقفة الساكتين أنهم جهمية !! 


إذا اتضح كل هذاء من أن ذم السلف كان نحو المعاني الخاطئة في أصول علم الكلام لا النظر العقلي 
أو اللفظ ال مستحدثء ومن أن السلف في تصريحهم أن تمرر الآيات والأحاديث كما جاءت» إنما قصدهم إثبات 
المعنى الظاهر منها لا مجرد اللفظء وإثبات أصل الكيف والجهل بعين هذا الكيفء إذا اتضح كل هذا نعود 
ما زعمه سعيد فودة أن من الفقهاء متكلمين مثل أبو حنيفة رحمه الله» و نعيد السؤال : هل هو استعمال 
للنظر العقلي عموما أم الموافقة على معاني الكلام ؟ وللجواب علينا أن نعرف العقائد التي عبر عنها أبو 
حنيفة رحمه الله بطريقة عقلية. فماذا يقول رحمه الله ؟ 


151( 


كول من قال لا اعرف اللنه اق السماء آم ق الأرض فقن كر لها تكو مخ اعا لاضن 


ا ص (152) 


أسفل 
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ا ل ل ل 


الس :لا أعرف ري في السسماء أو في الأرض. فقال : قد كف ل 


و إذاآنة أتكتر ف السا فقند وق 


فهذا إثبات منه رحمه الله أن الله في السماء على عرشه. فكيف يزعم فودة أن أبا حنيفة كان 
متكلماء ما يوحي أنه يوافق على عقائد علم الكلام التي -كما يقول فودة- تنفي أن الله في السماء على 
عرشه. بل هو لا داخل العام ولا خارجه !! 


ومن جميل الصدف كذلك أن نجد ابن تيمية لما ذكر عقيدة الإمام أبو حنيفة النعمان» نسبها 
إليه ما جاء من ألفاظه. كما هي عادته ( مثل ما تقدم مع البخاري). فقال : ” وفي كتاب ” الفقه الأكبر” 


الشجورعده أسحان أن حيقة النذق وؤوة بالف اة عن أن مطح الحكم ين غب الله اللشى < ”سات 


أبا حنيفة عمن يقول لا أعرف ربي أف السماء أم في الأرض . قال : قد كفر لأن الله تعالى يقول ” الرَحْمَّنْ عَلَى 
الْعَرْشُ اسْتَوَى ” وعرشه فوق سبع سموات. قال: فإنه يقول : على العرش استوى ولكن لا يدري العرش أفي 


الأرض أو في السماء قال : إذا أنكر أنه في السا فقنو ف 0551 


فليقارن الفاضل بين ما ينقله ابن تيمية من ألفاظ الأنمة بحذافيرها تاركا القارئ يطلع على 
أقوالهم عينهاء وبين من يلس وينسب أبا حنيفة للكلام وهو يقول بعقائد نقيضة تهدم أصوله. ثم يزعم 
أن ابن تيمية غير مؤتمن في نقل المذاهب !! 


إن هذه المحاولات البائسة من سعيد فودة في إثبات منه ” أنه لا اختلاف بين السلف والخلف في 


الاعتقاد. ومن تؤهم ذلك فقد أخطأ. وإنما التغاير في التفصيل في البيان والإجمال  ”‏ تجعله يقح في نقض 


الشرط المنهجي الذي افتتحنا به هذه الرسالة : ترك كل دليل يكشف عن نتائجه الخاصة. دون إقحام أفكار 


'**" العلوء رم 332, ص 935 
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حيث ينطلق من دليل حدوث الأجسام ومقدمة ” ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث ”. ليستعملها 

كنظارة يقرأ بها تلك الحقبة التاريخية الثابتة عن الصحابة والتابعين» فيجعل السلف ينفون أصل ثبوت 
الكيف وأن الله ليس في السماء ولا يُرى بمواجهة ولا تقوم به أفعاله الاختيارية, بل فعله هو مفعوله المنفصل 
عنه» وأن الإمام مالك قصد بقوله ” الاستواء معلوم ” أنه معلوم في القرآن» وأن الإمام أحمد مبجّل عن أن 
يقول بعقائد التجسيم التي منها كون الله على عرشه فوق سمواته. كما يقول أحمد حقيقة: وأن البخاري 
تابع للسادة الحنفية النافين عن الله حلول الحوادث. في حين البخاري يصرح أن فعل الله غير مفعوله وأن 
حدث الله لا يشبه حدث المخلوقينء وينقل مثبتا ومحررا أن الله على عرشه فوق سمواته. ثم هناك أبو 
حنيفة الذي صار بقدرة قادر متكلما على الطريقة الجهمية. وهو يناقضهم جملة وتفصيلا في أن الله في 
السماء» بل يكفر من يقول بخلاف ذلك !! فكم حقا هي واسعة جعبة سعيد فودة للتحريف التاريخي. إنه 
تحريف دبلوماسي من أجل إرضاء الأطراف لا الحقيقة عينهاء فهو يقول في موضع ترك فيه هذه الدبلوماسية 
التحريفية : ”أما نحنء فنقول : إن كل مالم يرد في الكتاب والسنة الصحيحة. فلابد من مراجعة النظر فيه 
ونقده على الأسس السليمة: ولا نلتزم إلا ما يقبله الأدلة القطعية النقلية والعقلية» ولذلك فإننا نفسر كلام من 
سبق من السلف ها يليق بالحقء ما أمكن: وإلا فلا يلزمنا قبولهء فا مرجع عندنا هو الكتاب والسنة والأدلة 


الف لاعضرة قل اا أو ا 


إن سعيد فودة من علينا أنه يختار هذه ال مخارج الصحيحة - بناءَ على دليل حدوث الأجسام- لكلام 
السلف. ويصرّح دون فهم لوازم كلامه وأخذه إلى نهايته» أنه لا يأخذ بمجرد قول السلف بل يأخذ بالكتاب 
والسنة والأدلة الصحيحة ( ما لا يخلو من الحوادث فهو من الحوادث )» و هذا يعيدنا إلى المربع الأول : إذا 
كان السلف من الصحابة والتابعين لا يعلمون العقائد الصحيحة كما ثبتت في أقوالهم» فأين هو التوحيد الذي 
علّمهم إياه النبي وأين التبيان الذي بينه لهم ؟ وإذا كان السلف من الصحابة والتابعين الأقرب للنبي م 
يستفيدوا من الكتاب والسنة الصحيحة التي نزلت بين أظهرهم» فيتعلموا منها الصحيح والسليم من الأفكار 
والعقائد» فكيف ستتعلمها أنت من الكتاب والسنة !! إذا كانوا جاهلين ما يليق في حق الله وقد كان معهم 
الكتاب والسنة والنبي يشرح لهم» فمن أين هي عقيدتك هذه التي يجهلها السلف وتوجد في الكتاب 
والسنة ؟ لنقل أفضل : توجد في كلام جهم بن صفوان» وإلا فلازم هذا الكلام أن النبي ترك أصحابه وأمته الأولى 
جاهلة وم يبين لهم ما أنزل إليهم» فكان مقصرا في التبيين أو عاجزا عنه» لم يبلغ الرسالة الربانية كما يجب 
أن يفعل» وهذا هدم لصرح الشرع كله. 


إن هذه التصريحات الشاذة من سعيد فودة تظهر حجم الأزمة على حقيقتهاء فلما يقول : أنه لا 
يجب متابعة السلف إذا قالوا بهذا التخليطء وأنه يختار ممعاني كلامهم ما يتناسب والأدلة الصحيحة ( دليل 
حدوث الأجسام). كل هذا يؤّضح أن المحاولات الصادرة منه هي سحب لنتائج عقائده الكلامية المبنية على 
دليل حدوث الأجسام ومقدمة ” مالا يخلو من الحوادث فهو حادث ” وم يدع البحث التاريخي يكشف عن 
نفسه وحقيقته. كما م يتصور اللازم من تناقض بين ما يقول به التاريخ عن عقائد السلف وبين ما يقول 
به علم الكلام المبني على حدوث الأجسام» أنه في نهاية النفق طعن في النبي والشرع جميعا في كتم العلم 
والكذب على الناس أو العجز عن البيان والجهل به. في أهم قضية جاءت بها الشرائع ” التوحيد ” التي يصفها 
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فودة أنها ” خطييو ” أما مبلغ الرجل من الاستدلال بالكتابة والسنة كما ينسب لنفسه. فهو 
مجتهد في تحريفاته مواصل دون كللء فبعد أن انتهى من السلف ولأتمة. عمد إلى النصوص وأطلق سليقتهء 
وهذا ما سنناقشه في ” المبحث اللغوي ”. 
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يقول سعيد فودة : ” النصوص التي وردت عن الشارع إما أن تحتمل معنى واحدا لا غيرء أو تحتمل 
أكثر من معنى لأول النظرء القسم الأول هو المحكم. وأما الثاني فهو التعريف الأعم للمتشابه» وهذا القسم 
إما أن يكون جاريا على الأوضاع العربية في السياق كقوله تعالى ” يَدُ الله قَوْق أَيْدِيهِمْ ” أو لا يكون كقوله 
تعالى ” الم ” والقسم الثاني لا كلام لنا فيه وأما القسم الأول» فلا يخلو إما أن يكون موجها لنا للإفهام 
والإفادة أو لا يكونء الاحتمال الثاني باطل لأن ما في القرآن يجب كونه للإفهام والتعليم» وعلى الأول فإما أن 
يكون بقدرة أي واحد فهمه أو لاء الأول باطل وإلا لكان محكما أو ارتفع الخلاف فيه. إذن كلامنا في القسم 
الثاني» فالذين يفهمون مثل هذه النصوص هم الخواص أي العلماءء وعلى هذا إما أن يكونوا مكلفين بالفهم 
أو لا يكونواء والفرض أن كل القرآن إنما أنزل للإفادة والتعليم إذن فهم مكلفون بالفهم وعليه. فإما أن يتفقوا 
على مهم واحد للآياتء أو لاء فإن اتفقوا لزم اتباعهم عليه» وإلا فيرجع الأمر إلى الأدلة والبراهين للزوم وجود 


مصيب واحد في مثل هذه المسائل الاعتقادية ,)158( 


هذا تصريح سعيد فودة بأن القرآن كله معمول للفهم والإفادة والتعليم» فكم حقا سيلتزم بهذه 
الدعوى في بقية كلامه ومذهبه؟ من أجل ذلك سنقوم بعملية استقراء لكيفية عمل اللغة حتى همكننا بعدها 
التحاكم إليهاء تاركين لها المجال لتفسح عن مضمونها دون إقحام أدلة من نوع آخر. ثم نقارن مع النتائج 
التي حصّلناها من المبحث الأول والتي يقول بها ابن تيمية» كما ننظر هل ترك هذا الرجل الدليل اللغوي 
ينطق عن مضمونه. أم أنه سحب نتائج فكرة ” حدوث الأجسام ” و ” مالا يخلو من الحوادث فهو حادث 
* على اللغة أيضاء في خطأ منهجي آخر. 


إن اللغة البشرية عموما هي أداة تواصل» وهي أقوى أداة يملكها الإنسانء لأنه من خلالها ينعت 
أفكاره. فهي وسيلة للتفكير أيضاء بعد أن تكون وسيلة للإفهام, ونحن يهمنا في هذا المبحث بأي خوارزمية 
تعمل» حتى يتسنى لنا مناقشة الأراء السابقة من خلال عمل اللغة التفهيميء اللغة العربية تحديدا. عملية 
الإفهام هذه تعتمد على ثلاثة أشياء : المشترك اللفظي.ء والمشترك المعنوي الذي هو القدر المطلق الثابت بين 
الأشياء والمحسوس الخارجي الذي هثل الواقع الذي تدل عليه اللغة, فالاسم إنمايدل على المسمى الذي هو 
الشيء الموجود في الخارج. أما المشترك اللفظي فيحصل به الإفهام بعد العلم بالذات ( المحسوس الخارجي )» 
خلاف المشترك المعنوي فلا يشترط فيه للإفهام العلم بالذات ( المحسوس الخارجي)»ء لأنه لوحده يدل على 
القدر المطلق الثابت» ولنوضح هذا الكلام بأمثلة : 


0.١‏ لنفرض أن لفظ ” سهيل ” هو لفظ مشترك بين اسم شخص معين من اليمنء وبين كوكب المريخ مثلا 
بحيث في هذه الحالة كل من الشخص المعين وكوكب المريخ هثل ” الذات = المحسوس الخارجي ”, ومن 
أجل تضمين هذا اللفظ بالمعنيين الخاصين به. يجب العلم بالذات في الحالتين» وإلا لم يحصل فهم الخطاب» 
فلو أن شخصا يجهل أن اسم سهيل يدل على كوكب المريخ» وقيل له : ” في هذا الوقت من السنة توجد 
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عواصف رملية عارمة في سهيل ” م يفهم معنى هذه الجملة إلا بفهم معنى كلمة سهيل أنها دالة على 
الذات الخارجية التي هي المريخ» وعدم علمه بالمحسوس الخارجيء أي الكوكب الأحمر الذي هو المريخ, 
سيمنعه من فهم هذا اللفظء مثله تماما لو أن سائحا لم يسمع وم يعرف شيئا عن صفة من صفات 
الدين الإسلامي» وقام بزيارة لبلد المغربء فبينا هو وال مرشد يرافقه انطلق آذان صلاة المغرب» فتلفظ 
المرشد قائلا : ” إنه المغرب ” السائح في هذه الحالة سيجهل معنى كلام المرشد أو سيخطن في فهمه 
معتقدا أنه يتحدث عن ” بلد المغرب ” وذلك لجهل هذا السائح بالمحسوس الخارجي الذي هو صوت 
الآذان في هذا الوقت من الغروبء أنه أيضا يسمّى ” المغرب ”. ولو علم هذا لفهم العبارة. لذلك من أجا 
فهم المشترك اللفظي يجب المعرفة بالذات والمحسوس الخارجي . 


.2 بالنسبة للمشترك المعنوي فإنه عكس اللفظي لا يتعلق بأشياء معينة محددة بحيث لا مكن تعميمه 
على ما شابه تلك الأشياءء فلفظ ” سهيل ” المطلق على كوكب المريخ» لا ينسحب على بقية الكواكب 
لأنها شابهت المريخ من وجوه كثيرة إنهما هو خاص به لا يتعدّاه. عكس المشترك المعنوي فهو اشتقاق 
القدر المطلق بين الأشياء التي حصل فيهاء بحيث يقبل أن يتم سحبه على المتشابهات» فإذا قلنا- فرضا- 
أن لفظ الوجه بالمطلق يدل على ” أهم ما يتبادر من الشيء ويظهر منه ”, هذا المشترك المعنوي للفظ 
يبدأ بالتخصص عند إضافته لتركيب معين ومحل معين» مثل : ” وجه الإنسان ” أي عيناه وفمه وأنفه ” 
وجه القمر ” أي الجزء المنير منه الذي يقابلناء عكسه الجانب المظلم من القمر الذي لا نرام ” وجه 
القوم ” أي سيّدهم ومُقدّمهم. هنا كما نلاحظ أن المشترك المعنوي موجود في التراكيب الثلاثة لكنه 
تخصص بشكل معيّن حسب ال محل الذي أضيف إليه. فقولنا ” وجه الإنسان ” لازال يحمل في معناه ” أهم 
ما يتبادر من الشيء ويظهر منه ”. لكن تم تخصيصه بحيث صار متمثلا في الأنف والفم والعين المكونة 
من لحم ودم التي هي أهم ما يظهر ويتبادر من الإنسان. كذلك ” وجه القمر ” لازال يحمل في معناه 
” أهم ما يتبادر من الشيء ويظهر منه ” لكن تم تخصيصه بحيث صار متمثلا في كوكب صغير كروي 
مكون من أحجار وصخور وغبارء يعكس ضوء الشمسء هذا أهم ما يظهر ويتبادر منه. 


.2 الآنء نحن نعلم ذات القمر وذات الإنسان التي هي المحسوس الخارجيء لذلك نعلم كيف يكون إضافة 
المشترك المعنوي لهذا المحسوس الخارجي. إلا أنه في حالة جهلنا بذات هذا المحسوس الخارجيء تبقى 
إضافة المشترك المعنوي والقدر المطلق محددة عموما بغير كيفية» كقولنا ” وجه جبريل عليه السلام ” أو 
” وجه إبليس * فنحن لا نعلم ذات هذا المحسوس الخارجي الذي هو جبريل من الملائكة, لذلك عند 
إضافة لفظ ” الوجه ” إليه» إنما يبقى المشترك المعنوي فقطء أي - كما فرضنا للتوضيح- ” أهم ما يتبادر 
من الشيء ويظهر منه ‏ ليكون ” وجه جبريل عليه السلام ” يعني أهم ما يتبادر ويظهر من جبريلء 
وبرغم جهلنا بذات هذا المحسوس الخارجي ( جبريل) إلا أننا فهمنا فهما إجماليا عنه في إضافة الوجه لهء 
وأنّ له وجهاء لذلك لا يجب المعرفة بالذات وا محسوس الخارجي لفهم المشترك المعنوي . 


يبقى أن يقال : يجب العلم والتفريق في فهم الخطاب فيما يتعلق بالمشترك المعنوي وإضافته 
وتخصيصه. متى يتعلق بالمحسوس الخارجي القائم بنفسه والمحسوس الخارجي القائم بغيره» كقولنا ” وجه 
الفكرة ”, و” وجه الغزال ”, حيث ” وجه الفكرة ” يعني أهم ما يظهر منها ويتبادر كمغزى وجوهرء 
فا مشترك المعنوي باقء لكن من أجل فهم الخطاب في هذه الحالة» يجب إدراك أن ” الفكرة ” عرض قائم 
بالغير. ليست موجودا قائما بنفسه. وبين قولنا ” وجه الغزال ” أي أهم ما يتبادر ويظهر منه. حيث فهم هذا 
ينبني على إدراك أن الغزال موجود قائم بنفسه» وهذا لا يضر مع الموجودات التي لا نعلم ذواتها كجبريل عليه 
السلام» حيث يكفي العلم هل هو موجود قائم بنفسه أم لا لنعتبر إضافة الوجه له. هل تكون حقيقية آم 
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لاه أي ظهور وتبادر حقيقي لوجه تابع للذات» عكس ما ليس بذات» هذا فرق مهم جد وإلا لو خُوطبنا 
بخطاب فيه إضافة ” الوجه ” لشيء لا ندري هل هو عرض قائم بالغير أم موجود قائم بنفسه» لم يحصل لنا 
فهم الخطاب كما يجبء فهذا جماع الكلام في المسألة, والله أعلم. 


هنا في نقطة المشترك المعنويء يظهر لنا النزاع المشهور بين مثبتة المجاز في اللغة وبين من ينفيه 
كابن تيمية. والنزاع ليس لفظيا لكنه لا يؤثر كثيرا في النتائج إذا تم الالتزام باللغة وضوابطها كما هي في 
ذاتهاء فمن مثالنا السابق حول لفظ ” الوجه * يقول مثلا مثبتة المجاز أنه حقيقة في الإنسان أو الحيوان 
ومجاز في غيره كالقمرء أي أن مثبتة المجاز جعلوا المشترك المعنوي المطلق خاصا بالحيوان» حيث المشترك 
المعنوي المطلق للوجه كما فرضنا هو ” أهم ما يتبادر من الشيء ويظهر منه * هم جعلوا هذا المشترك 
المطلق خاصا بالحيوان» قالوا : ” الوجه هو أهم ما يتبادر من الحيوان ويظهر منه ” ثم فيما عداه كالقمر 
أو الفكرة. قالوا هو مقول عليهم بالمجاز. حيث المقصود أهم ما يتبادر منهم ويظهرء وابن تيمية يرفض هذا 
ليس لاعتبارات لغوية وفقطء بل حتى لاعتبارات فلسفية» فإن مبنى المسألة على وجود كليات ومطلقات في 
الخارج» فلمًا كان ابن تيمية ينفي وجود كليات في الخارج» ويعتبرها ذهنية فقط من اشتقاق الدماغ, سحب 
على ذلك هذه الألفاظ المطلقة المقولة على الأشياء بالتواطؤ والاشتراك المعنويء يقول : 


” والقدر المشترك بين مسميات الأسماء المتواطئة أمر كلي عام لا يوجد كليا عاما إلا في الذهنء وهو مورد التقسيم 
بين الأنواع» لكن ذلك المعنى العام الكلي كان أهل اللغة لا يحتاجون إلى التعبير عنه. لأنهم إنما يحتاجون إلى ما يوجد في الخارج» 
وإلى ما يوجد في القلوب في العادة, وما لا يكون في الخارج إلا مضافا إلى غيره لا يوجد في الذهن مجردا. بخلاف لفظ الإنسان 
والفرس» فإنه لما كان يوجد في الخارج غير مضافء تعوّدت الأذهان تصوّر مسمى الإنسانء. ومسمى الفرس بخلاف تصور مسمى 
الإرادة ومسمى العلم ومسمى القدرة ومسمى الوجود المطلق العام فإن هذا لا يوجد له في اللغة لفظ مطلق يدل عليه بل 
لا يوجد لفظ الإرادة إلا مقيدا بالمريد ولا لفظ العلم إلا مقيدا بالعالم, ولا لفظ القدرة مقيدا إلا بالقادر وهكذا سائر الأعراض 
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إذن» الوجه كمشترك معنوي عام ليس له لفظ مطلق في اللغة يدل عليه. وهو أمر كاي لا يوجد 
إلا في الذهن» عكس مثبتة المجاز الذين جعلوا هذا المشترك المعنوي خاصا بالحيوان» وجعلوا اللفظ المطلق ” 
الوجه ” دالا عليه مثله في لفظ ” الإرادة ‏ فإن مسمى الإرادة الذي هو المشترك المعنوي يتضمن ” الميل ‏ 
فإذا أضيف هذا المشترك المعنوي إلى محل معين» تخصص بحسب ال محلء كما تخصص مسمى الوجه في حالة 
الإنسان أنه أنف وفم وعينء وفي حالة القمر أنه الجانب المقابل لنا من الكوكب المنير الذي نشاهده ونرقبه. 
الذي هو عبارة عن صخور وغبار معينء كذلك لفظ الإرادة إذا أضيف إلى الحيوان كان معناه ميل النفس 
وترجيحها للشيء. وإذا أضيف إلى الجدار كان معناه ميله الحركي» سوى أن مثبتة المجاز قالوا أن لفظ الإرادة 
حقيقة في الحيوان» مجاز في غيره, فهذا المشترك المعنوي للإرادة هو خاص بالحيوانء أي ميل النفس وترجيحها 
للشيء. خلاف ذلك يكون مجازاء ويجيب ابن تيمية عن دعواهم هذه أن ” الجدار ليس بحيوانء والإرادة 
إنما تكون للحيوانء فاستعمالها في ميل الجدار مجاز. فقيل لهم : لفظ الإرادة قد استعمل ف الميل الذي 
يكون معه شعور وهو ميل الحيء وفي الميل الذي لا شعور فيه. وهو ميل الجماد. وهو من مشهور اللغة, 
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يقال هذا السقف يريد أن يقع وهذه الأرض تريد أن تحرثء. وهذا الزرع يريد أن يسقى» وهذا التمر يريد 
أن يقطف» وهذا الثوب يريد أن يغسالء وأمثال ذلك. واللفظ إذا استعمل في معنيين فصاعدل فإما أن يجعل 
حقيقة في أحدهما مجازا في الآخرء أو حقيقة فيما يختص به كل منهماء فيكون مشتركا اشتراكا لفظيا. أو حقيقة 
في القدر المشترك بينهماء وهي الأسماء المتواطئة. وهي الأسماء العامة كلهاء وعلى الأول يلزم المجازء وعلى 
الثاني يلزم الاشتراك. وكلاهما خلاف الأصلء فوجب أن يجعل من المتواطئة» وبهذا يعرف عموم الأسماء العامة 
كلهاء وإلا فلو قال القائل : هو في ميل الحيوان حقيقة» وفي ميل الجماد مجاز. مم يكن بين الدعويين فرق إلا 
كثرة الاستعمال في ميل الحيوانء لكن يستعمل مقيدا ها يبين أنه أريد به ميل الحيوان» وهنا استعمل مقيدا 


بمايبين أنه أريد به ميل الجا «(060, 


في هذا المقام, لا يهمنا نحن مسألة ا مجاز والحقيقة. ما دام أنهما يتفقان في النهايةء أي يعطيان فهما 
موّحدا للغة: وإن اختلفا في البدايات» حول ثبوت أو عدم ثبوت المشتركات المعنوية المطلقة لمحلات مخصصة, 
حتى تكون حقيقة فيها جميعاء أو حقيقة في أحدها ومجاز في الباقي» الذي نحتاجه هنا وهو محل اتفاق بين 
مثبتة ومنكري المجازء أن المشترك المعنوي المطلق والمجرد من كل تخصيص وإضافة ثابت في جميع محلاته. 
غير هذا مسألة ثانيةء فبالأخذ أن المشترك المعنوي المطلق والمجرد قبل أي إضافة للفظ الإرادة هو ”اميل ”^ 
وهذا الميل يوجد في الحيوان كما الجدارء هذا القدر كاف. أما هل هو حقيقة في أحدهما أو كلاهماء هذا 
له مقام آخر. 


هكذاء لن يؤثر كون الأمر حقيقة أم مجاز مادام ا مفهوم منهما هو معنى واحد. حيث باعتبار 
أن المشترك المعنوي المطلق والمجرد من أي تخصيص للفظ الإرادة هو الميلء ثم إضافة هذا اللفظ للحيوان 
وللجماد. من منظور مثبت المجاز ومن منظور نافيهء كلاهما سيخرج بفهم واحد حول أن إرادة الحيوان هي 
ميل نفسه وترجيحهاء وأن إرادة الجدار للسقوط هو ميله وعدم اتزانه؛ لا أن مثبت المجاز سيفهم من العبارة 
شيئا يخالف فهم من ينفيه. وذلك لأن تركيبة العبارة تفرض ذلك» بحيث المشترك المعنوي عند إضافته 
وتخصيصه محل معين وتركيبة معينة للعبارة يحصل على معنى معيّن ثابت, لا يجوز ولا مكن بحال أن يتم 
استعارة تخصيص وإضافة أخرى للمشترك المعنوي. وسحبها على تخصيص وإضافة لا تشبهها. 


هكذا من أجل أن تكون اللغة للإفهام : 
0.١‏ في حالة المشترك اللفظي يحصل الفهم بعد العلم بالذات والمحسوس الخارجي 


0.1 في حالة المشترك المعنوي لا يشترط العلم بالذات» يكفي القدر المطلقء وإنما ليحصل الفهم في الخطاب» 
يجب معرفة هذا القدر المطلق هل هو مضاف إلى عرض قائم بغيره أم إلى موجود خارجي قائم بنفسه. 
ثم كل تخصيص لهذا القدر المطلق إنما يكون بتركيبة لغوية معينة تفيد معنى خاصا به لا أن يتم سحب 
معاني تراكيب ثانية مختلفة لنفس القدر المطلق 


(" جوع الفتاوى» ابن تجية» جمع وترتيب عبد الرحمن بن محمد بن قاسم وساعده ابنه محمد المجلد 7> ص 108 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


مما يجعل أشكال الخروج عن الإفهام باللغة ومقتضاها كالآتي : 


وجود مشترك لفظي لكن الجهل بالذات والمحسوس الخارجي الذي يدل عليهء فلا يحصل 


العم 


الشكل الأول : نفي المشترك المعنوي للفظ المطلقء مثاله : ” محمد ذاق طعم الإهان ” فيتم تأويله 
أن محمد قد اعتز بكونه مؤمنا وافتخر بذلكء في حين العبارة لا تدل على ذلك» حيث المشترك المعنوي للفظ 
الذوق المطلق هو ” كل ما يُحس به موجدا ألما أو لذة ” مما يجعل معنى العبارة أن محمد وجد لذة الإهان 
ونشوته بالتالي تفسير العبارة أنه الاعتزاز والافتخار. هو في حقيقته نفي للمشترك المعنوي للفظ المطلق» فلا 
يحصل الفهم من العبارة البتة» العبارة التي لا يمكن أن تعرب عن مضمونها إلا بالمشترك المعنوي الذي تخصص 
فيهاء فإذا انتفى ذلكء لمم تصر مفهومة. لأنه عند نفي المشترك المعنويء. تقف العبارة بمسافة واحدة من كل 
ال معاني الباقية» ولترجيح معنى من هذه المعاني الباقية ( التي لا تبلغ حدا ) لابد من مرجح خارج عن اللغة, 
لأن اللغة هي عودة للمشترك المعنوي الذي تم استبعاده واقصاءه أصلا 


الشكل الثاني : يتم الإبقاء على المشترك المعنوي: لكن يحصل التلاعب بين التراكيب المختلفة التي 
يمكن أن يتخصص فيهاء إِذْ يُسحب تخصص المشترك المعنوي في تركيبة معينة على تركيبة أخرى تختلف عنهاء 
فإذا تحدثنا عن ” الاستواء ” كلفظ مطلق يدل على مشترك معنوي ثابت يتخصص فى خمسة تراكيب فقط 
(أقرضا) هذه التراكيب الخمسة' هي +“ استوى إل الشيء کی ا امن غاد الفية” معدن علا 
” استوى وجهه ” بمعنى اتصلء ” استوى القمر ” بمعنى امتلأء ” استوى زيد وعمرو ” بمعنى تشابها. في هذه 


الحالة لا يحصل الفهم نا يتم تفسير عبارة ” استوى زيد وعمرو ” بمعنى علا زيد على عمرو ٠‏ " فهنا 
يحدث سحب لتخصص اللمشترك المعنوي من تركيبة معينة التي هي ” استوى على الشيء ” إلى تركيبة ثانية 
هي ” استوى زيد وعمرو ”. وهذا يجعل - بفرض التراكيب الخمسة فقط للاستواء كلفظ مطلق- عند محاولة 
فهم عبارة فيها هذا اللفظ المطلق ( الاستواء)ء إنما يتم التعامل مع خمسة معاني مختلفة لكل نصء أي ” 
استوى القمر ” يمكن أن يحمل أي معنى من معاني التراكيب الأربعة الباقية, إضافة إلى التركيب الخاص به. 
وذلك لمرجح خارج اللغة كليةً وإلا بفرض انعدام أي مرجح خارجيء تعود كل تركيبة من هذه الخمسة لا 
تحتمل إلا معناها الأول . 


)161( 


هذه الأشكال التي تنفي الإفهام عن اللغة إنما تحصل بمقتضى خارج عن اللغة. في الغالب يكون 
الاستعمال العقلي والاحتكام إلى مقدمات عقلية وفلسفية معينة. وهذا هو سر المسألة. بين من يدع اللغة 
بخوارزميتها تنطق عن نفسهاء وبين من يُقحم عليها مقدمات عقلية خارجة عليها حتى يستقيم له المعنى 
الذي يريد. وهذا كما وضحنا خطأ منهجي في سحب نتائج دليل ما على آخرء دون استقرائه جيدا والكشف 
د انظر شرح أصول السنة للالكائي» رم 668. ص 330/329 


صيقع سيف الإسلام 


عن لوازمه. فكيف إذا كان لهذا الفعل نتائج فاسدة ومتناقضة في ذاتها؟ 
فإذا ربطنا هذا الطرح ها يخص موضوعنا حول الصفات الإلهيةء يقال : 


التوحيد وإثبات الصفات الإلهية المختلفةء القرآن حافل بذلك. غاص به» والقرآن كما استسلف فودة 
أنه معمول للإفهام كله فلما نجد قوله تعالى : 


ع و کی ی 


در يوم من شوم 5ج لهم لكل قفش ضفخو جلى تاي ال اشرو هة عل کل ر ر قدي ر” --” وَللَّه المَشرِف 
وَالْمَغْربُ فَأَيْتَمَا تُولُوا قَنَمَوَجْهُ الله إِنَّ اللّهَ وَاسِعٌ عَلِيمٌ ”-- ” وَأَنْفِقُوا في تیل الله وَل ثلْفُوا بِأَيْدِيكُمْ إِلَ التَهْلّكة وَآَحْسئُوا إِنَّ 
اللَّهَ يُحِبُ الْمُخْسِنِينَ ” ” يَحَافُونَ دَبَهُمْ مِنْ فَوْقِهِمْ وَيَفْعَلُونَ مَا يُؤْمَرُونَ ” -- ” إِنَّ رَبَكُمْ اللّهُ الذي خَلَقَ السَمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ ف 

هَ اة 5 إل لات كني كلما ت ااا م هق ر داد 
وفوقية يحب المحسنينء أضف : حي يسخط ويغضب يريد ويشاء ...الخ. 





سنّة ايام ثُمَّ اش 


هذه الصفات والآيات الكثيرة في الكتاب العزيز حتى يحصل من ورائها الإفهام» ليس من الممكن 
أن تكون على سبيل الاشتراك اللفظيء لأنه يشترط العلم بذات الموجود الخارجيء ونحن لا علم لنا بالذات 
الإلهيةء فمن أجل حصول الإفهام لابد أن يكون من المشترك المعنوي المطلق الذي يتخصص بحسب المحلء 
فيكون فهمنا لهذه الصفات فهما إجماليا الذي هو إثبات ال مشترك المعنوي بالإطلاق لجهلنا بالذات الإلهية, 
كمثالنا في لفظ ” الوجه ” ا أضيف إلى جبريل عليه السلام» حيث عدم علمنا بذات جبريل كموجود خارجي 
يمنعنا من تحديد الكيفية في إضافة المشترك المعنوي له. عكس وجه الإنسان» هنا يمكن الحديث عن الكيفية 
لعلمنا بالذات فيقال أنه أنف وعين وفم. وإلا إذا قلنا أن الله سميع بصير عليم» من حيث أنها مشتركات 
لفظية فقطء يكون كقولنا أن لفظ سهيل مشترك لفظي بين الرجل وكوكب الم مريخ» حيث الحقيقية المنطوية 
تحت هاذين تختلف اختلافا جذرياء وعدم علمنا ما يوجد تحت هذا اللفظ من أنه كوكب أحمر يجاور 
كوكب الأرض» لن نفهم الخطاب الْوّجه إلينا عنه. لذلك اعتبار صفات الله أنها من قسيم المشترك اللفظي 
يعني بخطوة واحدة جهلنا التام ها يقوله القرآن وأنه ليس موّجها إلينا للهداية والتبيان والإفهام. ومساحة 
هذه الآيات في الكتاب العزيز كبيرة. هكذا نحن نجهل قسم كبير من القرآن ماذا يقول أصلا؟ كأنه صار 
أعجميا ليس عربياء إِذْ لا فرق بين سماع لغة ثانية لا تفهمها وبين سماع عبارات فيها ألفاظ مقولة على 
الاشتراك اللفظي وأنت تجهل دلالتها على الموجودات والمحسوسات الخارجية. 


والعجيب أن سعيد فودة يجعل نسبة الصفات إلى الله من جهة الاشتراك اللفظي فقطء فيقول : ” 
والاشتراك الواقع إنما هو في الأسماء من حيث دلالتها على الأحكام» لا من حيث دلالتها على الحقائقء يقال : 
الله عام ونحن عل مونء والله موجود ونحن موجودون» ولكن ليس علمه كعلمنا ولا وجوده كوجودنا...وهكذا. 
وكلمة ” عام ” و” موجود” و”قادر” إنما تثبت أصل الحكم وهو الوصف بالقدرة والعلم والوجود. ولكن 
لا دليل فيها مطلقا على أن علم الله تعالى في حقيقته كعلم البشرء أو أن حقيقة قدرته- عز اسمه- كقدرة 
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الفكر بين التحفيق والتلاعب اللفظي 
البشرء أو أن وجوده -جلّ- كوجودهم» ومن أخذ من الاشتراك في الأسماء الاشتراك في الحقائق» فقد ضل في 


فكره» وأخطأ في إدراكه 162 , 


ثم يكمل مؤضحا مصرّحا عن حقيقة وجود الله قائلا : ” فالحكم بالوجود على الله تعالى إنماهو 


من المشترك اللفظي بهذا ا معنى ولا يستلزم كما ترى مواطأة ولا توافقا في الحقيقة الخارجية الخاى : «(163) 


مايريد أن يقوله هذا الرجل باختصار: أنه عند سماعك لرجل صينى يتحدث وأنت لا تتقن 
الصينية. هو تماما نفس الأمر لما تقرأ آيات الصفات من أن الله سميع بصير عليم حكيم له استواء وسخط 
وغضب ورضى ومحبة ونزول ومجيء. 


لكنه يحاول أن يتدارك الوضع فيوهم بقوله أن الاشتراك الواقع من حيث الدلالة على الأحكام لا 
الحقائق» ومعنى هذا أنه لا يشترط لك فهم المعنى والحقيقة التي تنطق بها الآيةء بل تفهم أن هذه الآية 
تدل على شيء وفقطء هي تدل على حكم وأنت لا يعنيك أن تعرف هذا الحكم والمعنى القابع تحته» حيث 
يكفيك أن تعرف من قولنا أن الله سميع بصير أي أن هناك معنى ما وراء هذا القولء لا أن تثبت مشتركا 
معنويا يتخصص ما يليق بالذات الإلهية. هذا تجسيم عند سعيد فودة: ولازم كلام الرجل أننا لا نفهم من 
هذه الآيات شيئاء الآيات المفترض أن تعرّفنا بربنا فنعبده عن علم ومعرفة» وأن تقصده قلوبنا ما وقر فيها 
من معرفته ومعرفة صفاته» أما أن يثبت حكم ما دون تحقيق ال معنى» فهذا ليس بفهم. وإلا صار لطفل 
صغير يفتح كتابا يشرح نسبية آینشتاین» مدركا أن كلام آينشتاين يعني شيئا ماء بالتالي فهم عنه !! أو كمن 
يخاطبه غيره بلغة لا يحسنهاء فيعلم أنه يقصد شيئا بكلامه لكنه يجهله. بالتالي فهم عنه ولو أنه لم يعلم 
ماذا قال !! فهل هكذا يكون الفهم عن رب العللمين الذي أنزل أحسن الحديث !! 


على أن سعيد فودة يزعم أن القرآن للإفهام» كما ” الأصل في كل جملة إسنادية أن يكون لها معنى, 
فإذا حصل الخطاب بهاء فلابد أن يكون المخاطب قادرا على فهمهاء. هذا إذا كان المخاطب حكيماء وأما أن 
يخاطب الواحد غيره بكلام لا يفهمونه ولا يقدرون على فهمه ولا على فهم أي معني منه. فهذا بعيد عن 


الحكمة إلا أن كان قصده مجرد الإذعان لنفس الخطاب TTS‏ 


هكذا صار الإنسان العادي حكيما حينما يرسل خطابا مفهوما وقابلا للفهم» في حين رب العال مين 
ليس حكيما كفاية فلا يرسل خطابا عن صفاته يحصل به الفهم لعباده. وهذا يذكرنا بعبارة ابن المبارك أن 
كل قوم يعرفون ما يعبدون إلا الجهمية. حيث بهذا النفي للمعاني المشتركة حتى يحصل الفهم للخطابء. نجد 
إثباتا كمشترك لفظي مع جهل بحقيقة الذات» فلا يحصل بهذا أي تصوّر ولا يتبعه أي تصديقء فالإنسان من 


7" شرح الطحاوية» ص 200 
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أجل يفهم ما يُخاطب به لابد أن يتصوّره تصورا أولياء بعدها يحصل التصديق من عدمه. وهذا التصور لا 
يمكن أن يقع إلا بإثبات قدر مشترك يقيس به الذهن ما غاب على ما شهد, حينذاك يحصل الفهم» التفصيلي 
إذا لمت الذات أو الإجمالي إذا جُهلت» ولا هكن حصول أي تصؤر أو فهم إلا بإثبات المشترك المعنويء. وهذا 
كقولنا ” جاء عمرو ورأيت وجه عمرو وجاء الفرس ورأيت وجه الفرس» فيفهم المستمع أن بين هذه قدرا 
مشتركا وقدرا مميزاء وأن لعمرو مجيئا ووجها نسبته إلى إليه كنسبة مجيء زيد ووجهه إليه. فإذا علم أن 
عمرًا مثل زيد علم أن مجيئه مثل مجيئه ووجهه مثل وجهه. وإن علم أن الفرس ليست مثل زيد بل تشابهه 
من بعض الوجوه علم أن مجيئها ووجهها ليس مجيء زيد ووجهه» بل تشبهه في بعض الوجوه. وكذلك إذا 
قيل : جاءت الملائكة ورأت الأنبياء وجوه الملائكة علم أن للملائكة مجيئا ووجوها نسبتها إليها كنسبة مجيء 
الإنسان ووجهه إليه» ثم معرفته بحقيقة ذلك تبع معرفته بحقيقة الملائكة فإذا كان لا يعرف المملائكة إلا من 
جهة الجملة ولا يتصور كيفيتهم كان ذلك في مجيئهم ووجوههم لا يعرفها إلا من حيث الجملة ولا يتصور 
وو (165) 


يضيف فودة في رده على ابن تيمية : ” وأما ادعاؤه أنه لولا وجود قدر من التواطؤ في المسميات 
لما فهم الخطابء فهو باطلء فإن الأسماء قد تشترك من حيث الإطلاق على حقائق مختلفة لا اشتراك بين 
حقائقها الخارجية. بل قد يوجد اشتراك في بعض الأحكام الاعتبارية كما وضحناه سابقاء فحقيقة علم الله 
تعالى لا تشابه حقيقة علم المخلوقات. وإن اشتركا في أمر عارض لذلك» وهو أن من قام به العلم حصل له 
تمِيّز لا يحتمل النقيضء وهذا القدر من الاشتراك لا يستلزم التواطؤ في الحقائق الخارجية كما لا يخفى على 


عاقل: وها عان هذا ادر يكن فم اقطان وان اليه كه اغى امن د 


قوله : ” فإن الأسماء قد تشترك من حيث الإطلاق على حقائق مختلفة لا اشتراك بين حقائقها 
الخارجية ” هو بذاته المعنى الخاص للمشترك اللفظيء فاشتراك الأسماء من حيث الإطلاق على حقائق خارجية 
ليس بينها تواطؤ. هو الاشتراك اللفظيء فعدم العلم بحقيقة الذات الخارجية يوجب عدم فهم نسبة اللفظ 
إليهاء لعدم وجود معنى مطلق مشتركء كمثالنا حول لفظ سهيل المقول على الرجل من اليمن وكوكب 
المريخ» إِذْ حقيقة كل من الرجل وكوكب المريخ مختلفتان» ولا يمكن فهم لفظ سهيل في عبارة إلا بعد العلم 
بحقيقة هذا المقول عليه أنه رجل أو كوكب» خلاف ذلك لا يحصل فهم الخطاب» أما زعمه أن ” من قام به 
العلم حصل له تميّز لا يحتمل النقيض ” هو قدر مشترك اعتباري» فهو مجرد تحكم محض منه. فإن اللفظ 
إن ثبت فيه المشترك المعنوي» ثبت فيه جميعا لا جزء منه فقط اعتباريا كان أم لم يكن» وحصول التميز 
الذي لا يحتمل النقيض هو تابع للمشترك المعنوي أو لازم له» فإثباته هو إثبات للمشترك المعنويء ونفيه هو 
نفي للمشترك المعنويء أما تقسيم لوازم ا مشترك المعنوي إلى مقبولة وأخرى غير مقبولة فهذا تلاعب وتحكم 
محضء لأن اللفظ إن دل فقد دل بكله أو لم يدل على الإطلاق» فلا يصلح أن يكون منه جزء اعتباري مقبول 
وجزء آخر غير مقبول» وهذا الرجل يعجن عجنا فإنه من جهة زعم اختلاف الحقائق الخارجية التي ليس 
بينها تواطق ثم أثبت هذا التواطؤ الذي جعله اعتبارياء والتواطؤ واللوازم الناجمة عنه لا تنقسم إما أن 
ثبت كلها أو تنفي كلهاء فإذا كان اللفظ مشتركا بين شيئين يختلفان في الحقيقةء هنا ينتفي التواطؤ ولوازمه 
7" مجموع الفتاوى, المجلد 5> ص 211 
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الفكر بين التحفيق والتلاعب اللفظي 
جميعاء التي منها حصول تميز لا يحتمل النقيضء أو يكون اللفظ مشتركا بين أشياء تتشابه في الحقائق. هنا 
يثبت التواطؤ ولوازمه كلهاء وهو قد مزج بين الأمرينء مرة نفى التشابه في الحقائق مما ينفي وجود تواطق 
ثم أبقى على لازم من لوازمه مما يعني أنه أعاد إثبات التواطؤ وراء الكواليس. 


ثم يُقال عموما : 


أولاء من أجل نفي المشترك المعنوي عن اللفظء هذا يسبقه أن اللفظ قد أعطى لذهن المرء المعنى 
ا مشترك ال مطلقء فيكون السامع للفظ قد نفى المعنى الذي فهمه منه بعد أن فهمه منه. كقولنا أن الله 
سميع» فالمشترك المعنوي للفظ المطلق ” السمع ” لما أضيف إلى الله حصل فهم إجمالي لدى السامع» ثم بعد 
فهمه ظن أنه لا يليق بالله» فقام بنفيه» وإلا لو كان اللفظ لا يحمل المشترك المعنوي لما حصل منه فهم 
أصلاء وبالتالي م يحصل نفي أصلا فالنفي يتعلق بشيء مفهوم» فكيف يتم نفي ما تم فهمه من اللفظ بعد 
فهمه من اللفظ !! إلا أن يُعتبر أنه نفي لفهم بعض الناس للفظء فيقال: 


تاتيا هذا الفهم الذي فيه إثبات المشترك المعنويء إنما كان فهم العرب الأقحاح الذين نزل القرآن 
بلغتهم» وهم أعلم بمعانيه من أي إنسان آخرء فتصير تلك الآثار التي ذكرناها عن السادة الصحابة حجة 
هنا لا بكونهم تلامذة النبي فذاك مبحث تاريخي كما تقدّم. بل حجة بكونهم عربا يفهمون ويتكلمون 
اللسان العربيء الاستدلال بهم يكون من جهة لغوية بحتة» فماذا نجد في لغتهم؟ نجد ابن مسعود يثبت لله 
الصوت والكلام» وابن عمر يثبت لله اليد التي خلق بها آدم» وعمّار بن ياسر الدعاء لينال النظر إلى وجه 
الله وجميعهم يقولون أن الله في السماء على العرش ... هذا الإثبات التفصيلي منهم يدل على أنهم فهموا 
ا مشترك المعنوي من الصفات اللائقة بالله عز وجلء لا أنها أسماء تدل على أحكام يجهلونها وحقائق غير 
متواطئة في الخارج» و يا ليت شعري إذا لم يفهم العرب الأقحاح إلا ا مشترك المعنوي الذي أثبتوه لله فوصفوه 
أنه في السماء على العرش متكلم له صوت ويد ووجه يرى» كيف يزعم فودة أن قوله يتسق وقواعد اللغة, 
قال يصف نفسه : ” ويتبين لك أيضا مدى قوة ما نقول به وانسجامه مع القواعد اللغوية وعدم انحرافه 


عن قا / ات الشريسة ,)167( 


إنها القواعد اللغوية التي يجهلها حتى أهل اللغة أنفسهم من العرب الفصحاء !! 


وعلى هذا سار الأتمة كأحمد رحمه الله ما ناظر الجهمية: ّا تحدث عن الله تعالى. ” قال أحمد 
رحمه الله :” فقلنا هو شيء؟” . قالوا : ” هو شيء لا كالأشياء”. فقلنا : ” إن الشيء الذي لا كالأشياء قد عرف 
أهل ١‏ لعقا أنه لا شيء ” فعند ذلك تبين للناس أنهم لا يثب: ور شيئا ولکنھ م يدفعون عن أنه الشنعة 
. ,)168 
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صيقع سيف الإسلام 


فتأمل كيف جعل الإمام أحمد من ينفي مشابهة الله للأشياء بكل وجه من الوجوه. إا هو 
يتحدث عن معدوم» وهذا إثبات منه للمشترك المعنوي الذي تقتضيه اللغة» إنه الإمام المبجل عند سعيد 
فودة الذي لم يزل ينقض كلامه في كل ما ثبت عنه. 


ثالثاء أن هذا المشترك المعنوي مما يقبل الترجمة إلى لغة ثانية» فالقرآن وألفاظه التي تثبت أن الله 
سميع بصير متكلم حي قيوم لها نظيرها في اللغات الثانية. فيمن يقرأون القرآن بغير العربية, ولو كان اللفظ 
خاليا من المشترك المعنوي ما أمكن ترجمته إلى لغة أخرى للجهل بدلالته أصلاء وهذا نجده في القرآن نفسه 
فإنه ترجم لنا معاني من الكتب السابقة نزلت بغير العربية» كالتوراة والإنجيل باللسان العبريء فيما قالته 
اليهود أن يد الله مغلولة وأن المسيح إله فأجابهم جميعا أن يداه مبسوطتان وأن عيسى كلمته ألقاهاء فلو م 
يثبت المشترك المعنوي لما أمكن الترجمة بحال من الأحوال. 


فنفي التواطؤ في الحقائق يلزم عنه أولا أن قسما كبيرا من القرآن غير مفهوم هثابة كلام أعجمي 
وهذا طعن في فصاحة القرآن وكيف أنه أت با معاني الكثيرة في اللفظ القليلء لينقلب الحال عند فودة ويصير 
اللفظ لا يدل على أي معنى نفهمه. كما يلزم أن العرب ليسوا عرباء وأن ترجمة القرآن غير ممكنة وهو 
خلاف الواقع. 


لكن لماذا ينفي سعيد فودة المشترك المعنوي؟ إنه ينفيه حتى يبقى له دليله على حدوث الأجسام 
وتسلم له مقدمته ” ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث ” وإلا ففي حال ثبوت المشترك المعنوي فسينهار 
علم الكلام جملة وتفصيلاء وهذا ليس أكثر من تطاول وإقحام دليل منفصل على بحث منفصاء كما رأينا 
سابقا إقحام دليل حدوث الأجسام لتحريف المبحث التاريخي» هنا كذلك يتم سحب نتائج علم الكلام ودليل 
حدوث الأجسام على ما يقدمه الاستقراء اللغويء» لكن لنعرف ماذا يقول هذا الاستقراء أولا : 


الله سميع بصير 


” البصر ” كلفظ مطلق يدل على مسماه المتواطئ بين الحقائق الخارجية» يتضمّن ويستلزم معنى 
” مواجهة ومعاينة بين شيئين يمكن أن يتخلف أحدهما عن الثاني * فإذا قيل ” أبصر زيد القمر ” فمعناه 
حصول مواجهة ومعاينة بين زيد والقمر.ء حيث تم هذا البصر عبر شبكية العين التي تستقبل الضوء لترى 
الأشياء وإذا قيل ” أبصر جبريل محمدا ” فمعناه حصول معاينة ومواجهة بين جبريل ومحمد لكن كيفية 
هذه المعاينة والمواجهة نجهلها لجهلنا بحقيقة جبريلء فهو لا ملك شبكية تستقبل الضوء. وجهاز عصبي ينقل 
الرسائل إلى الفص القفوي في الدماغء أين تحصل الرؤية: إلا أن القدر المطلق من اللفظ ثابت وهو حصول 
المواجهة وا معاينة» وإذا قيل ” أبصرت الأرض ضوء الشمس ” فمعناه حصول مواجهة ومعاينة بين الأرض وضوء 
الشمس» حيث الأرض عبارة عن تربة وأحجار ونباتات قامت باستقبال الضوءء وإذا قيل ” رأت الكاميرا الحدث 
كله ” فمعناه حصول مواجهة ومعاينة بين الكاميرا والحدث الخارجى» حيث الكاميرا عبارة عن أسلاك ودوائر 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
كهربائية» وإذا قيل ” رأى إبراهيم في المنام أنه يذبح ابنه إسماعيل ” فمعناه حصول مواجهة ومعاينة من 
إبراهيم للرؤية في المنام» والفرق الذي نلاحظه هنا هو بين إضافة مسمى البصر أي القدر المشترك المطلق 
إلى موجود قائم بنفسه. أو إلى عرض غير قائم بنفسه. فالأول مثل إبصار زيد للقمرء وإبصار جبريل .لحمدء 
هنا تحصل مواجهة ومعاينة بين موجودين قائمين بأنفسهماء خلاف الثاني كرؤية إبراهيم لابنه في المنام, هنا 
تحصل المعاينة بين موجود قائم بنفسه والعرض القائم به» وحتى يُفهم القدر المشترك لمسمى البصر عند 
تخصيصه. لابد من معرفة المُضاف إليه» أو المعرفة بين المتضايفين. هل كل منهما موجود قائم بنفسه أم 
أحدهما عرضء كما نلاحظ أن إضافة القدر المشترك المطلق إلى امحل ال معيّن لا يوجب أن يكون شبيها ومماثلا 
لغيره. فبصر زيد هو بالعين» وهو لا يشبه بصر الكاميرا التي تشتغل بالأسلاك والدوائر الكهربائيةء وهذان لا 
يشبهان بصر الأرض المكوّنة من تراب وأحجارء وكل هذه الأمور لا يشبه بصرها بصر جبريلء فهذه الحقائق 
جميعا مختلفة. حقيقة زيد وحقيقة الأرض وحقيقة الكاميرا وحقيقة جبريل بالتالي ثبوت المشترك المعنوي 
بين الحقائق الخارجية. لا يوجب تمائلها وتطابقها. 


فإذا قرأنا قوله تعالى ”وَاللَّهُ تَصيرٌ َا تَعْمَلُونَ * هنا ثلاثة أشياء : الله. البشر وأفعالهم كون 
الله بصيرًا لهؤلاء البشر وأفعالهم» وإضافة البصر هنا إلى الله هي إضافة المشترك المعنوي فقط الذي نجهل 
كيفيته في هذه الحالة لجهلنا بالذات» فلا يبقى بين أيدينا إلا القدر المطلق الذي يستلزم ويتضمّن ” المواجهة 
والمعاينة بين الشيئين بشرط إمكان تخلف أحدهما عن الثاني ”, ثم لفهم الخطاب أكثر ننظر نوع هذه 
المواجهة وا معاينة. هل هي بين موجودين قائمين بأنفسهما أم أحدهما عرضء والحال أن الله موجود قائم 
بنفسه. كما هؤلاء البشر بأفعالهم موجودات قائمة بأنفسهاء مما يدل أن بصر الله لعباده وأعمالهم أنه بصر 
مواجهة ومعاينة. وهذا يؤدي إلى نتيجتين : 


الأولى» أن الله في جهة من عباده وأعمالهم., وإلا لو لم يكن كذلك لانتفى المشترك المعنويء فيعود 
النص غير قابل للفهم» وهذا يتنزه عنه القرآن وصاحب القرآن سبحانه» حيث ثبوت القدر المشترك المطلق 
للفظ البصرء في حالة موجودين قائمين بأنفسهما. يدل على تقابل ومواجهة. أما عدم وجود هذا التقابل 
والتواجه أين يكون موجود قائم بنفسه لوحده. والثاني لا يقابله» هذا انتفاء للمشترك ال معنويء فلا يسمى 
بصراء فلا يقال ” أبصر زيد القمر ” وزيد لا يرى القمر ويقابله. كما لا يقال ” أبصر جبريل محمدا ” وليس 
أمام جبريل محمد يقابله ويواجهه» فكذلك لا يكن أن يقال أن الله بصير بالبشر وأفعالهم» وهم ليسوا في 
جهة منه تعالى بل هذا نفي للبصر على الحقيقة. 


هذه النتيجة الأولى تؤضح لنا لماذا هرب سعيد فودة إلى جعل هذه النسب إلى الله من قبيل 
ا مشترك اللفظي فهو يقول أن الله لا داخل العام ولا خارجه» وثبوت صفة البصر لله يقتضي أن يكون في جهة 
من خلقه وخلقه في جهة منه. عكس ما يفرضه ” دليل حدوث الأجسام” . وإن م يثبت المشترك المعنويء. هذا 
يدّل على أن أحدا لا يفهم هذه الآية ”وَاللَّهُ بَصِيرٌ َا تَعْمَلُونَ *. لا جبريل ولا محمد ولا أبوبكر وعمر وبقية 
الصحابة وتلامذتهم من التابعينء ولا أحد يفهمها سوى الله بالتالي الله خاطبنا بقرآن لا يفهمه إلا هو في 
قسم كبير منه» والمفروض أنه لتعليمنا وتنويرنا وهدايتناء لكن عند سعيد فودة الأمر سيّان بين سماع اللغة 
الصينية التي لا تفهمها وبين سماع الآيات التي تؤضح صفات الله !! 
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العكس تماما من ذلكء في حالة الثابت عن الصحابة والتابعين وأنمة الدينء فهم يقولون أن الله في 
السماء وهذا إثبات للجهة منهم لله تعالى» فالنتيجة التي تفرضها اللغة بدون تدخل أجنبيء تثبت أن كون 
الله بصيرا بمخلوقاته. يعني أنه في جهة منهم» تتفق وما يعتقد به الصحابة والتابعون الذين تلقوا فهم 
دينهم من النبي عليه الصلاة والسلام» أن الله في جهة العلو بصير بمخلوقاته. 


النتيجة الثانية» أن بصر الله بأفعال البشرء إنما هو حال وجود هذه الأفعال لا في حال عدمهاء فالله 
لا يكون بصيرا للشيء في حال عدمه ووجوده على السواء» بل هذا فيه نسبة الجهل إلى الله» سبحانه وتعالى» 
فعمل الصحابة في غزوة بدر وقتالهم» كان الله بصيرا لهم فيه»ء لكن قبل حدوث غزوة بدر لم يكن الله 
بصيرا بعملهم ذاك لكونه معدوماء وهذا الانتقال من كون الله ليس بصيرا بعمل عباده في غزوة بدر قبل 
غزوة بدر» ثم صار بصيرا بعملهم في غزوة بدر لا كانت غزوة بدرء هذا الانتقال والتغير هو عين مسألة 
حلول الحوادث وقيام أفعاله الاختيارية به. فلا تمكن أن يزعم بحال أن الله كان بصيرا منذ الأزل بغزوة بدرء 
وغزوة بدر كانت معدومة لم تدخل حيز الوجود بعد. بل هذا تجهيل لله تعالىء يتضح ذلك أكثر أنه عند 
إضافة المشترك المعنوي وما يتضمنه ويستلزمه من المواجهة والمعاينة في حالة موجودين قائمين بأنفسهماء أن 
هذه المواجهة وال معاينة لم تكن ثم كانت» وهذا فيه إثبات حلول الحوادث وقيام الأفعال الاختيارية بالذات 
الباصرة والرائية. 


هذا أيضا يشمل إثبات صفة السمع لله تعالى وأنه سميع» فإثبات المشترك المعنوي للفظ ” السمع 
” المطلق» يتخصص حسب امحل المضاف إليه» ونوعه. هل هو قائم بنفسه أم عرض لا يقوم بنفسه. الأول 
مثل ” سمع زيد صوت الرياح ” فالرياح وشخص زيد موجودان قائمان بأنفسهماء وحصول السماع من زيد 
للرياح هو وقوع ومكاشفة حصلت عبر موجات صوتية وصلت لأذن زيدء أين ترجمها دماغه. فهذا نوع 
تشاركه الأمثلة الشبيهة به في إثبات وقوع ومكاشفة بين موجودين قائمين بأنفسهماء يقال ” سمع جبريل من 
محمد ” بمعنى وقوع ومكاشفة حصلت لجبريل من محمد. لكن من غير تحديد كيفية السماع عند جبريل» 
فهو لا ملك أذنا وصماخا وجهازا عصبيا وفصا صدغياء كما يقال ” سمعت الجدران كلام الليل ” بمعنى 
التنصت» وهو وقوع صوت من أشخاص على الجدار الذي كان وراءه مستمع ثاني» والجدران عبارة عن أحجار 
وإسمنت فسماعها ليس كسماع جبريل ولا كسماع زيد. النوع الثاني بين قائم بنفسه وعرض يقوم به» مثل ” 
أسمع أنفاسي ” أو ” أسمع صوت ضميري ” فهذا فيه وقوع ومكاشفة للموجود القائم بنفسه والعرض الذي 
يحدث له. 


إذا اتضح ذلك وقرأنا قوله تعالى ” قَدْ سَمِعَ اللّهُ قَوْلَ التي تُجَادِلُكَ في رَوْجِهَا وَتَشْتَي إلى الله وَاللّهُ 
يَسْمَعْ تَحَاوْرَكُمَا إِنَّ اللَّهَ سَمِيعٌ تصيد اى ات ق حا موف با كلمت رسول الل لدعي 
وسلم» هنا منطوق الآية يضح أن الله سمع خولة بنت ثعلبةء وكل من الله وخولة بنت ثعلبة موجودان 
قائمان بأنفسهما مما يعني حصول الوقوع والمكاشفة من الله لصوت وكلام خولة بنت ثعلبة» وهذا بخطوة 
مباشرة يعني إثبات حلول الحوادث وقيام الأفعال الاختيارية بالله» فإن الله لم يكن سامعا لكلام وصوت 
الصحابية منذ الأزلء وإلا في ذلك تجهيل له تعالى» وكون سماع الله لكلامها لم يكن حاصلا ثم حصلء يوجب 
قيام الأفعال الاختيارية بالله. فإثبات القدر المشترك للفظ المطلق ” السمع ” يستلزم مكاشفة وانفعال من 
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الله مما يصدر من موجود آخر بائن عنه» ونفي هذا الانفعال هو نفي للقدر المشترك للفظ المطلق ” السمع 
* والنفي للقدر المشترك هو نفي للفهم عن هذا النصء ليصير القرآن من جديد عبارة عن رموز وألغاز 


إن ترك اللغة تتحدث عن نفسها يوصل إلى أن الله في جهة من خلقه وأن أفعاله الاختيارية تقوم 
بذاته. وهذا يتفق اتفاقا كليا مع ما ثبت من عقائد الصحابة والتابعين» على نحوين. الأول أنهم عرب أقحاح 
وفهمهم هو الفهم للعربية. حيث نزل القرآن بلسانهم» بالتالي استخراجهم للمعاني ( الله في جهة العلوء الله 
تقوم به أفعاله الاختيارية» الله يُرى ...الخ)يدل على أن النصوص تدل عليهاء فلمًا نجد توافقا بين الاستقراء 
اللغوي بآلياته وبين ما فهموه هم منها كعرب» هذا يدل على صحة الاستقراء النحو الثاني وهو الاستدلال 
بهؤلاء استدلالا تاريخيا لا لغوياء كما تقدّم في المبحث التاريخيء أن النبي علّمهم تلك العقيدة. بالتالي تجانس 
نتائج الاستقراء التاريخي ككون الصحابة تلامذة للنبي» مع نتائج الاستقراء اللغوي ككونهم عربا أقحاحاء 
إضافة للنتائج التي تقدمّها خوارزمية اللغة حتى يحصل بها الإفهام» كل هذا يتجانس في خاتمة كلية هي أن 
الله في جهة من خلقه تقوم به أفعاله الاختيارية» الخاتمة التي لا يمكن أن يقبلها سعيد فودةء لأنها تفسد 
عليه ” دليل حدوث الأجسام” وتضرب علم الكلام في مسقطء لا يقوم بعده أبداء لذلك هذا الرجل يجب أن 
يتحقق أن معنى الآية لا يتناقض ودليله المبني على مقدمة ” ما لا يخلو من الحوادث فهو من الحوادث * 
فلمًا يجد أن إثبات المشترك المعنوي يستلزم نقض هذه المقدمة. هو ينفيه ويقول بثبوت اللفظي فقط وأن 
هذه الأسماء تدل على أحكام لا أكثر. حتى لا يتؤرط ويصير إثبات أن الله سميع بصير يوجب قيام أفعاله 
الاختيارية به بالتالي نحن لا نفهم لا قوله تعالى ” قَدْ سَمِعَ اللَّهُ قَوْلَ الّبي نُجَادِلُكَ في رَوْجِهَا وشت إلى اللّه 
َاللَّهُ يَسْمَعْ تَحَاوْرَكُمَا إِنَّ الله سَمِيعٌ تَصيرٌ ” ولا ”الله تَصيرُ چا تَعْمَلُونَ , بل أمثال هذه النصوص المنتشرة 
التهاراواسها ق الكتاب العزين فما أعظم حرمنة الشرآن عند الجهمية الاين فقون إعجازة من عية ثم 
عند أول محطة يفرغونه من كل معنىء ليتبخر الإعجاز. 


قيام الأفعال الاختيارية بالله التي يثبتها البخاري وأحمد ومن قبلهم» يسميها فودة الصفات الطارئة. 


يقول : ” لم يرد في كتاب ولا سنة أن لله تعالى صفات طارئة ! وأن لهذه الصفات أسباب مقرونة بها 
! وكيف يجيز العقلاء لأنفسهم أن يقولوا إن بعض صفات الله لها أسباب مقرونة بهاء ثم يقولون إن هذه 
الأسباب هي بعض أفعال العباد كالإهان والكفر, فإهان زيد يصير سببا في وجود صفة لله تعالىء وكفره يصير 
سببا لحدوث صفة لله تعالى! هذا عبث محضء وخيال سخيف لا يقول به إلا نحو هؤلاء ! ثانيا : يقول إن 
هذه الصفات من فعل الله يعني أن الله تعالى يفعل لذاته صفات معينة في أوقات معينة» نتيجة لأسباب 
خارجة عن ذاته. على حد تعبيرهم» وهذه الصفات (تتجدد وتحدث بحسب مقتضياتها) فهناك ما يقتضي 
تجدد صفات لله تعالى» والذي يقتضي هذه الصفات المتجددة منها أمور وأفعال للعبادء أفلا يصير العباد 
وا مخلوقات سببا لبعض صفات الله. وإذا عرفنا أن هؤلاء يقولون إن كل صفات الله كمالات له. أفلا تصبح 
أفعال العباد أسبابا لبعض كمالات الله ! من الذي لا يقرأ مثل هذا الكلام ولا يستغرب؟ على أقل تقديرء 
من الذي يفهم هذا الكلام ويقول إنه مقتضى الكتاب والسنة» أو إنه العقيدة السليمة وما يدل عليه العقل 
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(169), 


الصحيح . 


هكذا يزعم فودة بتدليس سخيف» أن قيام الأفعال الاختيارية بالله يعني حدوث صفات له لم تكن 
فيه» وهذا يستلزم أنه م يكن كاملا ثم صار كذلك. 


فيقال : أولا هؤلاء الذين وسمتهم بالعبث المحض والخيال السخيف هم أمثال ابن مسعود وابن 
عباس ومن بعدهم كالبخاري وأحمد وابن عيينة. ثانياء فرق بين ” تعلق الصفة ” وبين ” حدوث صفة جديدة 
” فقولنا أن زيدا سمع صوت الآذان» هنا تعلقت صفة السمع لديه بهذا الآذانء والصفة باقية بعد وقبل 
الآذان» عكس لو أن زيد كان أصما ثم صار سميعاء هنا يقال حدثت له صفة السمع» وسعيد فودة يريد أن 
يوهم أن سماع الله لخولة بنت ثعلبة وكون الله بصيرا لأهل غزوة بدرء هذا يوجب أن الله لم يكن سميعا 
وم يكن بصيرا ثم حدثت له صفة البصر والسمع. لا أن الله سميع بصير من الأزل» حيث صفة السمع والبصر 
لها تعلقات على المسموعات والمبصرات من المخلوقات» وشرح الفكرة بهذه الطريقة فيه تشويه لما قاله 
الخصم» وتشنيع عليه ما م يقله. فيا للإنصاف من هذا المؤتمن في نقل المذاهب !! أما اعتبار تعلق الصفات 
يستلزم حصول كمالات له » ” فليس هذا التعلق إلا مخلوقاته الذين م يشركه أحد في خلقهم وهم كلهم 
محتاجون إليه لا إلى غيره. فما في الوجود إلا نفسه ومخلوقاته. التي لا وجود لها إلا بنفسه. فلم يكن تعلق 
صفاته مخلوقاته» بأعظم من تعلق ذاته بهم» وكما أن تعلق ذاته بهم من كماله لا من نقصه. فتعلق علمه 


وقدرقه كذلك: ومعلوة أن وجوة ذاه ذون لوان ذاقة متخ بانفاق اة +0701 


ثانياء سعيد فودة ينفي أن يكون الله ساخطا أو راضيا بفعل يقوم بذاته» حيث هذا السخط والرضى 
يتبع العبد. فلمًا كان عمر بن الخطاب مشركا لم يكن الله راضيا عنه» ثم مما دخل الإسلام رضي عنه. هذا تغير 
إذن وهو قيام الأفعال الاختيارية باللهء الذي ينقض ينبوع البدع ” ما لا يخلو من الحوادث فهو من الحوادث ” 
لذلك يجب رفضه عند سعيد فودة ويشرع في عملية ” التأويل ” التي ستعطينا أمثلة كثيرة من أشكال الخروج 
عن الإفهام في اللغة, التي ذكرناها سابقاء وهذا الذي نفاه هنا من سخط ورضى الله» هو من جنس نفي مجيئه 
وضحكه واستوائه ورحمته ومحبته» يعتبرها كلها مفعولات لله ليست أفعالا قانمة به. فيقول في المحبة - كما 
ذكرناه سابقا - : ” المحبة هي انفعال بالمحبوب. وهي من حيث هي انفعال لا يجوز نسبتها إلى الله تعالى. 
ولكن هذا الانفعال في الإنسان يولد إرادة إسعاد المحبوب وتحقيق ما يحبه. فال محبة إذن من حيث هي إرادة 
الإرضاء يليق نسبتها إلى الله تعالل» ومن حيث هي انفعال با محبوب متنع نسبتها إليه جل وشأنه. وهكذا 
يقال في سائر الأوصاف المنسوبة لله تعالى» فهي كلها راجعة إلى الإرادة أو القدرة أو الفعل نفسه” 


الله يحب عند سعيد فودة معناه أن الله يريد الإسعاد للمفعول. وهذه الإرادة قائمة بالذات قدها 
لا تتجدد. لنأخذ هذا المثال وندرس عملية التأويل عموما: 


شرح الطحاوية» ص 229 
”') درء تعارض العقل والنقلء امجاد التاسع» ص 420 
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أولاء ماذا تعطي خوارزمية اللغة من معنى للمحبة؟ 


اللغة هي تعبير ودلالة على ما هو محسوس في الخارج» حيث الإنسان يرى أنه عند سقي الأرض 
بال ماء تزهر وتثمر وتخضّرء ويشاهد أن النار تشئّد وتقوى عند إضافة الحطب» كما يلاحظ أن الإنسان الآخرء 
الشبيه له. يسعد ويطيب خاطره عند سماعه لشيء ماء كموسيقى معيئة أو تلاوة ماء قصيدة شعرية ...الخ. 
هذه المحسوسات الخارجية نجد من ضمن التعبيرات اللغوية عنهاء القول : ” الأرض تحب السقي ” ” النار 
تحب الحطب ” ” زيد يحب سماع القرآن” ” الحصان يحب أكل التفاح ”, وهذه التعبيرات اللغوية جاءت 
تدل على أنه مايقع بين شيئين في الخارج» من انسجام وموانئمة وتناسقء يتم التدليل عليه بأنه حب 
ومحبة. فالأرض تحب السقيء لأنه يوانمها ويناسبها وينسجم معها فيجعلها تخضّر وتزيّن وتثمر, والنار تحب 
الحطب لأنه يوانئمها ويناسبها فيجعلها تزمهر أكثر وتشئّد وتنتشرء وزيد يحب سماع القرآنء لأنه يوائم روحه 
ونفسيته وينسجم مع فطرته» فيجعله يشعر بالخشوع والطمأنينة والقرب من الله» وهذه الموائمة والانسجام 
يحصل بانفعال الشيء بالشيء. فالأرض يلانمها ( تحب ) السقي والزرع» حيث تنفعل به فثنبت العشب» 
والنار يلانمها ( تحب) الحطب» حيث تنفعل به فيزيد لهيبهاء وزيد يلاه ( يحب) القرآن» حيث ينفعل به 
فيخشع ويطمئن قلبه بذكر الله. هذا مجتمعا يدل على أن المشترك المعنوي للفظ المطلق ” المحبة ”هو 
” الانفعال ما يلائم ويوائم الشيء ”. عكسه المشترك المعنوي للفظ المطلق ” الكره ” ” الانفعال هما لا يلائم 
ويوائم الشيء ”. 


يحتفظ ذهن الإنسان بهذه السياقات التي يذكر فيها لفظ المحبة مقيداء ثم يستغلها كشاهد 
لقياس الغائب عنه» حتى يفهم مام يشاهده فإذا قيل له ” جبريل يحب محمدا ”. يقوم هنا بقياس هذا 
الغائب ( حب جبريل لمحمد ) على ما شهده ( حب الأرض للماء والنار للحطب وزيد للقرآن) فيقوم بإضافة 
ا مشترك ا لعنوي للمحبة حتى يحصل له تصوّر لحب جبريل هذل فيعقل أنه ” انفعال مما يلائم ويوائم 
جبريل اتجاه محمد * حيث جبريل ملك من الملائكة التي لا تقول إلا الحق» معصومة. سعيها من أجل الخيرء 
فلما يجد ال ملك مواصفاته هذه أن محمدا صلى الله عليه وسلم يؤيدها بسلوكه وقوله» أين هو الآخر لا 
يقول إلا الحقء ساع للخير. ينفعل جبريل اتجاهه انفعالا إيجابياء هذا في حالة موجودين قائمين بأنفسهما 
كذلك الذهن الإنساني يربط المحبة بين موجود قائم بنفسه وعرض يقوم به» بعد علمه أن هذا عرض لا 
يستقل بنفسه. فيفهم من قولنا ” النهر يحب الحركة حتى لا يفسد ‏ أن هذه الحركة ليست شيا منفصلا 
عن النهر في ذاته» بل هي عرض من أعراضه. وحب النهر للحركة معناه انفعال من النهر بما يلانمه ويناسبه 
حتى يبقى صالحاء أيضا يفهم من قولنا ” الإنسان يحب التفكير و النحت والرسم” فالتفكير والنحت والرسم 
حركات قانمة بالإنسان» أعراض له. وحب الإنسان لهاء أي أنها تناسبه وتلائم روحه وجسده وتتناسق معهما 
بحيث يعطيه ذلك انفعالا إيجابيا. 


وجميع هذه الانفعالات غير متشابهة: فانفعال زيد يكون بهرمونات ورسائل عصبية» وانفعال الأرض 
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يكون بأتربة وبذورء وانفعال النار يكون بألسنة اللهب الكامنة فيهاء وانفعال جبريل نجهل كيفيته. وكلما 
كانت حقائق الأشياء متباعدة أكثر كانت كيفيات انفعالاتها متباعدة أكثر. هذا ما يعطيه الاستقراء اللغوي 


فإذا قلنا ” الله سبحانه يحب عبده المؤمن ”, فيكون معناه - بإضافة القدر المشترك لهذا اللفظ- 
انفعال من الله هما يوانئمه ويلائمه اتجاه عبده المؤمنء. حيث الله يريد الحق والعدل والعلم» وعبده المؤمن 
كان يسير بسيرة الحق والعدل والعلم في حياته. فينفعل الله عز وجل من سيرة عبده هذا لأنها تلائم 
وتوائم إرادته تعالى 


وهذا يستلزم قيام أفعاله الاختيارية به إذ بالنسبة لعمر بن الخطاب رضي الله عنه. لم يكن الله 
محبا له في حال شركه» وإلا كان الله محبا للشرك» سبحانه وتعالى» ثم حال إسلامه وظهور قبوله للحق» أحبه 
الله هذا الذي عبر عنه البخاري في ( صحيحه ) أن حدث الله لا يشبه حدث المخلوقين. 


إن الذهن البشري يشتغل بمنحى خاص وتصنيفات خاصة. لا يفرق فيها بين شيء وشيء إذا وقعا 
تحت تصنيف واحد. فهو يحس بالموجود الخارجي ( الأرض والماء النار والحطب التفكير للإنسانء الجريان 
للنهر). فيدرك أن الأرض والنار والإنسان موجودات قائمة بنفسهاء كما يدرك أن التفكير والجريان أعراض لا 
تستقل بنفسهاء ثم يدرك مسمّى ” المحبة ” ( الانفعال باملائمة والمناسبة) بين الأرض واطاءء والنار والحطب» 
والتفكير والإنسانء والجريان والنهرء ثم يدرك الدلالات اللغوية لهذه الاحساسات منه. ”الأرض تحب ايلاء”” 
النار تحب الحطب”” الإنسان يحب التفكير"”. ”النهر يحب الجريان”. فإذا سمع عبارة لغوية تقول ” الله 
يحب عبده المؤمن ”, يبحث في هذا ا لمحب واممحَب أولا لأي التصنيفين ينتميانء قائمان بأنفسهما أم أحدهما 
عرض لا يستقل بنفسه؟. هما قائمان بأنفسهماء أحدهما مجهول الذاتء فيُضاف إليه مسمى المحبة ال مطلق 
دون تكييف. حينذاك يخرج الذهن بفهم هو ” الله ينفعل ما يلاه ويناسبه من سيرة عبده المؤمن ”. 


ولو تصادف الذهن بعبارة تقول ” المياه تحب المخكن ” حيث ” ا مخكن * مشترك لفظي بين عرض 
هو الغليانء وبين موجود مستقل هو مياه جديدة نقيّة. الذهن سيكون فهمه ناقصا للعبارةء لعدم علمه 
لنوع مسمّى هذا المشترك اللفظيء. عرض أم ليس بعرضء وإذا انتفى المشترك المعنوي للفظ المطلق ” المحبة 
” انعدم الفهم كلياء فلا يعقل الذهن أي شيء على الإطلاق. 


إذا وضح هذا فيقال في الجواب التأسيسي الكلي الثاني حول الاستقراء اللغوي المحض : الذهن عند 
تعامله مع اللغة القرآنية القائلة "لا نَخَانَا إِنّي مَعَكُمَا أَفْمَعْ وَأَرَى ” يفكك معنى هذه الآية أولا إلى أن كل 
من الله والأرض التي عليها موسى وهارون عليهما السلام موجودين قائمين بأنفسهماء أين يجمع بينهما لفظين 
مطلقينء السمع والرؤية»ء فيضيف مسمى السمع لله الغائب عنه بعد قياسه على ما شهده من مسمّى 
السمع الحاصل بين موجودين قائمين بأنفسهماء هذا المسمّى الذي يستلزم مكاشفة كانت بعد أن لم تكن, 
مما يثبت قيام الأفعال الاختيارية بالله» ثم يضيف مسمَّى الرؤية لله الغائب عنه بعد قياسه على ما شهده 
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من مسمّى الرؤية الحاصل بين موجودين قائمين بأنفسهماء هذا المسمّى الذي يستلزم المعاينة, مما يثبت لله 
أنه في جهة من خلقه وخلقه في جهة منه. كما يثبت مرة أخرى قيام الأفعال الاختيارية بهاء المسألة التي 
يسمُّونها حلول الحوادث. بحيث الله رأى وعاين فرعون بعد أن م يكن رائيا له في الأزل قبل ذلك. 


فإثبات هذه الصفات ال مختلفة لله من أنه سميع بصير يحب عباده الصالحين والمحسنين» يرضى 
ويسخطهء يأتي ويجيء وينزل ...الخ» كل هذه الصفات بالاستقراء اللغوي المحضء بإضافة المشترك المعنوي 
المطلقء. يستلزم أن الله في جهة من مخلوقاته» تقوم به أفعاله الاختيارية وتحلّه الحوادث. 


هذه هي النتائج واللوازم دون إقحام أي عوامل أجنبية على اللغة» فقط ها تقدّمه هي بخوارزميتها. 
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عودة لمناقشة تأويل فودة لمحبة الله 


التأويل للكلام عموما هو خروج اللغة عن الإفهام بأحد الشكلينء إما نفي المشترك المعنوي أو 
اللعب بين تراكيبه الداخلية التي يمكنه أن يحتلهاء وقول فودة أن حب الله هو إرادة الإرضاء يندرج تحت 
نفي المشترك المعنويء إذ تحؤلت المحبة من انفعال هما يلائم ويوائم الشيء. إلى إرادة الإرضاء وفودة كما 
كل المتأولين يستثنون الله فقط من المشترك المعنوي للفظ المطلق نا لا يناسب مقدمات دليل الحدوثء أما 
في باقي الموجودات فيحتفظون بالمشترك المعنوي بشكل عادي» وهذا تحكّم محض.ء فاللغة إن أفادت المعنى 
المشترك بخصوص موجودات معينة» فهي تفيد ذلك المعنى بخصوص كل موجود أضيفت له» وإن لم تفد ذلك 
ا معنى ال مشترك بخصوص موجودات معينة» فهي لا تفيده بخصوص أي موجود. لذلك عملية الاستثناء هذه في 
حق الله كموجود هي خروج عن اللغة تماما بسحب نتائج دليل الحدوث و ” ما لا يخلو من الحوادث فهو 
من الحوادث *. وهذا يؤدي إلى لوازم فاسدة, منها : 


1.أن تأويل محبة الله بأنها إرادة الإرضاء إنما يكون مسبوقا بمعرفة أنه لا تحلّه الحوادث. حيث ” 
مالا يخلو من الحوادث فهو من الحوادث ” وعدم العلم بهذه المقدّمة يوجب الإبقاء على المشترك المعنوي 
للفظ المحبة بخصوص الله» ولأن القرآن نزل بلسان العرب ولغتهم» ومعنى أن المحبة الإلهية هي إرادة الإرضاء 
دون سائر المحبة للموجودات التي يبقى فيها المشترك المعنويء فلابد أن يكون الرجل العربي مثل أبي بكر 
وعمر وعثمان وعلي وابن عباس وابن مسعود على علم بهذه المقدّمة. أي بمتنع على الله أن تحلّه الحوادث 
وتقوم به أفعاله الاختيارية. فإذا انضاف إلى ذلك أنه أيضا في تفسيرهم لمجيء الرب ونزوله ورؤيته بمعاينة 
في جهة» كانوا يقولون أن مجيئ الله هو مجيء أمره وأن نزوله نزول رحمته وأن رؤيته لا تكون في جهة 
...الخ بالتالي كان الرجل العربي كأبي بكر وعمر وعثمان وعلي وابن مسعود وابن عباس يتقنون علم الكلام 
ومقدّمات دليل حدوث الأجسام» وقائل هذا يُضحك عليه الصبيان» كيف والثابت عنهم أنه تقوم به أفعاله 
الاختيارية» يثبتون له صوتا وأن كرسيه موضع القدمينء وأنه ينزل ويخلو بعباده» ويطلع على أرواح الشهداء 
كما يرون وجهه ويسألون لذة ذلك في الجنة ...الخ فإذا لم يكن الرجل العربي على علم بهذه المقدٌّمات 
العقلية كمن تحلّه الحوادث فهو من الحوادث وأن الله ليس بجسم يشار إليه ولا داخل العام ولا خارجهء 
وأن كل شيء مركب هو محدث إلى غير ذلك فلا يبقى له إلا تحقيق المشترك المعنوي على جميع الموجودات 
دون استثناء. 


طويلء مص الجلد والنوى من الجوع.؛ ونلبس الوبر والشعرء ونعبد الشجر والحجرء فبينا نحن كذلكء إذ 


٤ ٤ 5 5‏ ء 171 
سك يك السيانات وريه الأرش ا ا شرف اناه واوا 


فإن قيل : الرجل العربي كان يستثني الموجود الإلهي من المشترك المعنوي للمحبة بسليقته وفطرته 
فقطء دون دراية بأي شيء من معاني علم الكلام والفلسفة. 
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يقال : هذا يحتاج إلى استقراء والاستقراء يكذبه» ثم الصحابة أثبتوا من الصفات المضافة لله ما 


هو من جنس المشترك المعنويء كإبقائهم على المشترك المعنوي للفظ ” الرؤية ” لا أثبتوا لله وجها يُرى يوم 
القيامة. فلماذا يتم تخصيص هذا دون ذاك؟ 


2.اللغة مكتفية بذاتها في إيصال المعنى للذهنء بل هي تقوم بإيصال ال معاني العقلية من ذهن 
إلى ذهنء فلو كانت اللغة تعتمد على مقدّمات عقلية سابقةء لما أمكن عبرها نقل معاني مقدمّات عقلية 
وفلسفية أخرى: وهذا خلاف الواقع» بل هي في معزل عن المقدّمات العقليةء لأنها بذاتها قادرة على تحويل 
وإيصال المعاني العقلية المتناقضة» توصل الشيء للذهن ونقيضه على السواءء بالتالي لا يممكن للغة العربية أن 
تثبت المشترك المعنوي في جميع الموجودات الممكنة, ثم لما تأت إلى الله كموجود تقوم باستثناء وتشتغل 
مقدمات عقلية. 


3.عند نفي المشترك ال معنوي للفظ ال محبة في حق الله عز وجل» هذا يعني الوقوف بمسافة واحدة 
من جميع المعاني الباقية. فمعنى محبة الله يمكن أن تكون حينذاك ” حبة بطاطا خلقها الله في القطب 
الشمالي ” أو ” هتلر مات بقدرة الله ” أو ” أَكْسَرَ الله الضوء في ثقب أسود يبعد سبعين ألف سنة ضوئية 
” أو ” إرادة إرضاء المخلوق ” ومن أجل ترجيح أن محبة الله هي ” إرادة إرضاء المخلوق ” أنت تحتاج لأن 
تثبت أن هذا هو فهم الرجل العربي ل” محبة الله ” لا أن تحتاج إلى مقدّمة عقلية ترجح لك ذلكء وإثبات 
أن هذا فهو فهم الرجل العربي دونه خرط القتاد. فأي عملية استقراء صغيرة لأقوالهم والثابت عنهم تنفي 
ذلك أما كونك لا تحتاج إلى مقدمة عقلية ترجح ذلكء فالغرض أصلا لفهمك للنص أن يكون بفهم اللغة كما 
يعرفها الرجل العربيء واستغلال مقدمة عقلية لا يعني أنك تقع على فهم الرجل العريء فاللغة ليست مبنية 
على قواعد عقلية فلسفيةء والرجل العربي في فهمه للغته ليس يتعامل معها على أساس فيلسوف عقلانيء 
وترجيحك ممعنى ما جديد دون أن يكون هو فهم العربيء هذا تجاوز للغة العربية بحيث تستوي مع أي لغة 
ثانية» ولا يضحى هناك فرق بين العربية وبين الألمانية. إنما الاحتكام للاعتبارات العقلية التي يمكن أن يعبر 
عنها بأي لغة. حينئذ لا معنى لقوله تعالى ” بِلِسَانٍ عَرَيّ مُبِينِ ” ولا لقوله ” إِنَا جَعَلْتَاهُ فَرْآَنًا عَرَِيًا لَعَلَكُمْ 
تَعْقِلُونَ ” ويفقد القرآن الإعجازية الخاصة به !! 


وهذا الوجه يُظهر أن التأويل كله مردود» قريبا كان أم بعيداء لأنه يجعل النص قابلا لأي معنى, 
وما اختيار المتأول للمعنى القريب إلا تحكم محض منه. أجبره عليه الاستعمال اللغويء إلا أنه وهو من 
يتأول التأويلات البعيدة على قدم المساواة من حيث الأصلء فإذا نفى النافيان المشترك المعنوي للفظ المحبة, 
وأحدهما اختار أن معنى محبة الله هي ” حبة بطاطا خلقها الله في القطب الشمالي ” في حين الثاني كسعيد 
فودة اختار ” إرادة الإرضاء ”, فليس من فرق بين الاختيارين» كلاهما يقف مسافة واحدة عن اللفظء فلا 
يعود اللفظ نفسه حكما بينهماء بل يعود كل منهما إلى ال ممرّجح العقلي الذي رجح به. ويتناقشان في حقيقة 
تلك المرجحات العقلية والفلسفيةء لذلك التأويل ما هو تأويل يشترك فيه المتكلمون والفرق الباطنية من 
ا متصوفة والفلاسفة على السواء ولا يكون تأويل حجة على تأويل آخرء إلا بالعودة إلى المناقشة الفلسفية 
البعيدة عن أي شق لغوي. في حين إثبات المشترك المعنوي والإبقاء على تراكيب اللغة كما هي وتعميمهاء 
يكون حجة على التأويل. 
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بهذه النقطة نرى فشل سعيد فودة في انتصاره لتأويله على تأويل محمد أركون وغيره» لما يقول : ” 
والحقيقة أن محمد أركون لا يفعل أكثر من محاولة تحريف طرق فهم القرآنء وإلقاء معان جديدة عليه لا 
تستمد منه. بل من القارئ نفسه. ولعلي حرب أن يفرح بأركون كما يريد ولنا أن نستغرب منهما معا ومن 
غيرهما عندما يحاولون أن يظهروا محاولة التحريف هذه والتأويل القسري على أنها عملية علمية مشروعة 
بل عندما يبالغون فيظهرون أنفسهم أحرص على القرآن من علماء الدينء وأن الفهم الذي يطرحونه للقرآن 
هو الفهم الصحيح الموافق لمقتضى المناهج العلمية وحاجات العصء والمنسجم مع أحدث العقلانيات» ولنا 
أن نستغرب من مصطلح أحدث العقلانيات, المنبئ بكل وضوح عن السفسطة التي يتميز بها هذا ال منهج 
ومتبعوه» فلو كان للعقلانيات إمكان الوصف بقيد الزمان» لبطل أصل التعقل في نفسه. وبطل بذلك الأصل 
الذي يبنى عليه إمكان إدراك الحق» ولهم أن يعتقدوا بذلك إن أحبواء ولكنًا لا نوافقهم عليهن ولا نرى رأيهم» 
ونعتقد أن عملهم مجرد بناء على فلسفات سفسطائية. هي أولى ثيء أن توصف بالخيار النفسي الكاشف عن 


ستقيقنة هنا وجوه سال م قانات واو عة 9 غا من واا 77 


فهذه الأوصاف التي يرميها سعيد فودة في حق أركون وغيره» هي صادقة عليه كذلك. فاختلاف 
أركون وفودة وغيرهما كالشحرورء ومن قبلهم حتى ابن سينا وابن رشد. كل هؤلاء مشتركون في قضية التأويل 
التي تنفي المشترك المعنوي أو التراكيب الداخلية للمشترك المعنوي الواحد ( كمثال الاستواء الذي تحدثنا عنه 
سابقا )» وحين ينتفي المشترك المعنوي تعود المعاني التي يقول بها سعيد فودة إلى مسافة واحدة مع تلك 
التي يقول بها ابن سينا والشحرور وأركون وابن عربي وغيرهم» ليصير الاحتكام في النهاية إلى مذاهبهم 
الفكرية لا إلى معنى اللفظ في ذاته. وهذا الذي أشار إليه ابن تيمية أن فتح باب التأويل جعل ابن سينا 
وغيره يستطيلون على المتكلمينء فلما نفى ابن سينا البعث الجسماني» وهم نفوا الصفات بالتأويلء قيل لهم 
لا فرق بين تأويل آيات الصفات وآيات البعث. إلا أن تقولوا موجب الأدلة العقليةء فنناقشكم فيهاء لا أن 
اللفظ بظاهره يدل على ذلكء فلا فرق بين ظاهر آيات الصفات وظاهر آيات البعث. وعلى هذا النحو كل 
من سمح بتأويل معيّن لا تقدمه خوارزمية اللغة بحيالهاء يكون قد فتح بابا للطعن عليه. 


فإذا قال سعيد فودة للشحرور : أن تأويلك للقرآن بحيث أن نظرية داروين في التطور صحيحة» هو 
تأويل فاسد لا يدل عليه اللفظ القرآني» بل أنت سحبت نتائج نظرية التطور عليه. 


فإذا رد سعيد فودة : تأويلي قائم على مقدمات عقلية صحيحة أوجبته 
يرد الشحرور أيضا : تأويلي أيضا قائم على مقدمات علمية صحيحة أوجبته 
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هنا ماذا نلاحظ؟ 


النقاش بدأ من اللفظ ليصل إلى التحارب الفكري في معزل عن هذا اللفظ واللغة جميعاء ولازم 
هذا الكلام أنه لا القرآن ولا السنة يفصلان بين الناس» ولا يهديانهم ويحكمان بينهم في حال الاشتجار الفكريء 
فحينئذ لا يمكننا أن نرد النزاع إلى الله ورسولهء بل إلى الجدل العقلي الفكريء فلا معنى لقوله تعالى ” فَإِنْ 
تتارَعْثُمْ في شَيْءٍ فَرْدُوهُ إلى الله وَاليَمُولٍ إِنْ كُنْتّمْ تُؤْمِئُونَ الله وَالْيَوْم الآخر دَلِكَ خَيْدَ وَأَخْسَنْ اويا ” ولا 
لقوله ” فاا وَرَبّكَ لا يُؤْمِنُونَ حَنَّى يُحَكْمُوكَ فيمَا شَجَرَ بَيْنَمُمْ ثم لا يَجِدُوا في أَنْفسِهمْ حَرَجَا مِمًا قََيْتَ 
وَيْسَلَمُوا نَسْلِيمًا ” ولا لقوله ” إِنا أَنْرلْنَا إِلَبْكَ الاب بِالْحَق لِتَخكُّمَ بَيْنَ الاس با أَرَاكَ اللَّهُ ولا تَكُنْ لِلْخَائنِينَ 


2 


دد 


فالتأويل ينزع قدسية النص الديني» كما يهمشه ولا يدخله في الاعتبار في نهاية المطاف. بل التعويل 
على المقررات العقلية. 


وسعيد فودة يكرر ذلك دون علم بلوازمه على الحقيقة. حيث يقول : ” وقد ذكر الشريف ابن 
أي شريف قاعدة عظيمة النفع في هذا الباب في الأصل الثامن المشار إليه فقال : ” كل لفظ ورد في الشرع 
مما يسند إلى الذات المقدسة. أو يطلق اسما أو صفة لهاء وهو مخالف للعقلء وهو المتشابه. لا يخلو إما أن 
يتواتر أو ينقل آحاداء والآحاد إن كان نصا لا يحتمل التأويلء قطعنا بافتراء ناقله» أو سهوه أو غلطه. وإن كان 
ظاهرا فظاهره غير مراد» وإن كان متواترا فلا يتصور أن يكون نصا لا يحتمل التأويلء بل لابد أن يكون ظاهرا 
وحينئذ : الاحتمال الذي ينفيه العقل ليس مرادا منه. ثم إن بقي بعد انتفائه احتمال واحد تعيّن أنه المراد 
بحكم الحالء وإن بقي احتمالات فصاعداء فلا يخلو إما أن يدل قاطع على واحد منهما أو لاه فإن دل خُمل 
عليه» وإن لم يدل قاطع على التعيين» فهل يعتبر بالنظر والاجتهاد رفعا للخبط في العقائد؟ أو لا خشية الإلحاد 
في الأسماء والصفات؟ الأول مذهب الخلف والثاني مذهب السلف ” اه . وهذا الكلام منه رحمه الله في غاية 


التحقة والهذ «و([173) 


ويؤكد على هذا مرة أخرى : ” فالإمام السنوسي يقول إن الواحد إذا أراد الاعتماد على الآيات فلابد له 
من لفت نظره إلى أساليب اللغة والبيان مع القواعد العقلية المطلقة, لا القواعد العقلية التي هي أوصاف 


(174), 


للمخلوقات» أي صادقة وجارية على المخلوقات فقط 


هو ببساطة يعترف اعترافا أنه يسحب نتائج دليل حدوث الأجسام ومقدمة ” مالا يخلو من 
الحوادث فهو من الحوادث ” على اللغة. فيتسنى له تأويلهاء وهذا يلغي قيمة القرآن والسنة أصلا في جانب 
التوحيدء باللوازم الفاسدة التي تقدمت» فالعرب لم تكن على دراية بهذه ” القواعد العقلية المطلقة ” أي نتائج 


“. )173( 
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دليل حدوث الأجسام. بالتالي كانوا لا يستثنون في لغتهم موجودا من الموجودات» كما أن نفي ظاهر اللفظ 
( ا مشترك المعنوي أو إضافته المخصصة لمحل معين)ء يجعل المعاني الباقية مسافة واحدة من اللفظ وترجيح 
معنى من هذه ال معاني لا يفيد بطريقة عقليةء بل يجب أن يكون الترجيح مما كان يفهمه العربيء فاختيارك 
معنى محبة الله أنه إرادة الإرضاء لا نفع منه مالم يكن الرجل العربي حقا فهم بهذا الشكلء أما ظنك أن 
ذلك مما يليق بالله فلا فائدة فيه» حيث أنك هنا لم تفرق بين لغة العرب وأي لغة ثانية. فقد يكون ظنك 
صحيحا أنه مما يليق بالله» لكن مع ذلك الرجل العربي كان يفهم شيئا ثانيا من إضافة لفظ المحبة إلى اللهء 
واللازم الأسوأ أنك رفعت قيمة الكتاب والسنة من كونهما يفكان نزاعات الفكر وخصومات الناس» يهديان 
إلى التي هي أقوم: ويقدمان المعاني العظيمة والبليغة ... جعلتهما بمثابة لفظ فارغ من المعنى يحتاج إلى 
مستند خارجي حتى يُترجم عبرهء بالتالي سمحت للشحرور وأركون» كما لابن سينا وابن عربيء كما للشيعة, 
كما للحدائي ال منحلء بأن ينازعوك في معاني الكتاب والسنة, فإذا احتججت عليهم بأن اللفظ واللغة لا تسعف 
تأويلاتهم» خاصموك أن اللفظ لا يسعف تأويلاتك أيضاء مما يُجبرك على التنزل لمناقشتهم في مرجحاتهم التي 
استندوا إليها للتأويلء كما هم سيناقشون مرجحك الذي رجحت به» وصارت الهداية منوطة بالجدل العقلي 
البشريء في حين النص المقدس من كلام رب العالمين وكلام رسوله الأمينء فارغ ليس بحجة. وصار شخص مثل 
سعيد فودة يمكنه أن يشرح لنا كلامه دون أن نقوم بتأويله» شرحا جيداء في حين رب العامين ورسوله الأمين 
كانوا لا يستطيعون ان يضعوا كلامهم إلا في صيغة مضببة خداعة لا تكفي لإيصال ال معنى وتوضيحه !! 


نماذج من تأويلات سعيد فودة 


يقول : ” قال الله تعالى ” إِمَا فَوْلْمَا لِشَيْءِ إِذا أَرَدْنَاهُ أن تَقُولَ لَه كُنْ فَيَكُونْ ” فلا يلحقه المؤنة 
والكلفة في ذلك لكمال قدرته» ومن هنا أخذ الماتريدية مصطلح ” التكوين ”. ولا يجوز أن يُفهم من قوله : 
” كُنْ ” أن الخلق يكون بعين الكلام بل هذا عبارة عن أسلوب يراد به تقريب إنجاز الله تعالى للما يريده 
من المخلوقات. فاستعمل هذا الأسلوب اللغوي المعروف عند العرب» ليُفهم عدم تخلف مراده عن إرادته. 
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وعدم تخلف مقدوره عن تعلق قدرته” 


الممكنات» وسريان مشيئته في الكائنات» بحيث متنع أن يعرض له عائق ومانع 


إنه ينفي القدر المشترك للفظ المطلق ” القول ” لأن ثبوته يهدم عليه دليله حول حدوث الأجسام 
وينقض أصله من أن الله لا تحلّه الحوادثء ثم يتأوله بأن ذلك عدم تخلف المراد عن الإرادة وكمال نفاذ 
القدرةء والعجب أنه مع ذلك وصفه ” فاستعمل هذا الأسلوب اللغوي ال معروف عند العرب * وهذا كذب 
على العرب وأساليبهم» وسعيد فودة هنا يصدق عليه المثل ” العروسة تمدحها أمها وخالتها ” حيث يقوم 
باطمئنان نفسه أن هذا من لغة العرب وأساليبهم» في مثالية ذاتية تذكرنا بمثالية جورج بيركلي الذي رذ كل 
شيء إلى وعيه الخاصء وأن العام ليس إلا محض أفكارء وهو الذي كان يعيب على أركون تأويلاته وتحليلاته 
7" شرح الطحاوية» ص 210 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
: ”> هي أولى شيء أن توصف بالخيار النفسي الكاشف عن حقيقة ما يرجوه هؤلاء من غايات وأمور عملية 


لاعلم من ورائها !! 


يقال : القدر المشترك للفظ المطلق ” القول ” يتضمن ويستلزم ” صدور وحدوث شيء من شيء ” 
سواءً تم تعيينه أنه صوت مثل قولنا ” قال جبريل ” أو ” قال زيد ”. أو خلاف ذلكء كقولنا ” قالت السماء 
فأمطرت ” فالقول هنا بمعنى حدوث وصدور المطر من الغيوم» بالتالي إثبات القول لله تعالى بأمره ” كُنْ 
” إنما يتضمن صدور وحدوث هذا الأمر من الذات الإلهية. وهذا يوجب قيام الأفعال الاختيارية به. كقول 
الله تعالى في حق عيسى عليه السلام ” إِنَّ مَتَلَ عيسى علد الله كَمَكَلٍ آَدَمَ خَلَقَهُ من تراب ثم قَالَ لَه كُدْ 
قَيَكُونُ ” فعيسى لم يكن موجودا ثم صار كذلك» فتوّجه القول من الله حتى يكون عيسى ال مخلوق» يوجب 
أنه فعل قام به وصدر عنه. قال الإمام أحمد : ” فكان عيسى بكنء وليس عيسى هو الكنء ولكن بالكن 


قان الکن هن الله قول ولس الکن كلوقا ٠‏ هنذا هو الإمام البجل عدن عبد قودة يرذ تأويله أن 
ا مراد لا يتخلف عن الإرادةء ويثبت القول لله أنه فعل قائم به غير مخلوق . 


قال ابن عمر - كما تقدم- : ” وخلق الله أربعة أشياء بيده. العرش, والقلم وآدم» وجنة عدن. ثم 
قال لسائر الخلق كن فكان ”. فها هو الرجل العربي يثبت القول لله ولا نجد عنده أن ال مراد م يتخلف عن 
الإرادة !! 


فكيف إذا كان نفي القدر المشترك المطلق للفظ ” القول ” يؤدي إلى اللوازم الفاسدة المذكورة آنفاء 
من أن العرب كانوا يتقنون علم الكلامء ,وأنه تحكم محض أن تختار معنى ما دون البقيةء وكل المعاني تقف 
من مسافة واحدة اتجاه اللفظ الذي أفرغته. فليس معنى ” عدم تخلف المراد عن الإرادة ” بأقرب إلى اللفظ 
من أي تأويل آخر مهما كان » ثم يجب عليك إثبات أن ترجيحك هو فهم العربي للنص, لا أنه فقط يليق 
بالذات الإلهية. وهذا دونه خرط القتاد» فها هو ابن عمر رضي الله عنه يثبت القول لله ما يقتضيه المشترك 
المعنوي دون أي تخلف مراد عن إرادته كما تزعم. 


فكم تبلغ جرأة هذا الرجل وهو لازال يزعم أنه يحترم اللغة !! 


ويستمر في هذه التحريفات» فيقول في مسألة الاستواء : ” ومثاله ما فعله ابن تيمية عندما قال أن 
قوله تعالى ” ” ثُمَّ اسْتَوَى عَلَى الْعَرْشُ ” يفيد أن الله جالس ومستقر على العرش بمماسة له. وم يتعمق نظره 
ليعلم أن الاستواء في اللغة ليس هو الجلوس بل التمام للشيء وأنه يتعين ما قيد له. وقد قيّد الله تعالى 
الاستواء في الآبات الكريمة بالتدبير والعلمء فصار معناها كما هو بين أن الله مما خلق العام تم تدبيره له 


أنه اغاق إلا وو سام ماف ا 11791 
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صيقع سيف الإسلام 


ويقول أيضا : ” ألا يدل قوله تعالى ” ” ثُمّ اسْتَوَى عَلَى الْعَرْشٍ ” وقوله تعالى ” يَخَافُونَ رَبَهُمْ منْ 
فَؤْقِهِمْ وَيَفْعَلُونَ مَا يُؤْمَرُونَ ” ونحوها على أي معنى؟ لا أحد من أهل السنة يقول بذلك بعد تنزيه الله 
تعالى عما ذكرناء فالآيات دالة على معان لا خلاف في دلالتها عليهاء فآية الاستواء -مثلا- دالة بالضرورة على 
تدبير الله تعالى للعرشء. سواء قيل : بأن الاستواء هو الجلوس أو قيل بنفي ذلك فلا أحد من المسلمين يمكنه 
أن ينفي دلالة الآية على أن الله تعالى مدبر للعالم من العرش إلى الفرش» وكذلك الآية الثانية دالة بالضرورة 


على أن الله تعالى فوق العباد بقدرته لا شك ولا ريب في ذك 079 


وعلى هذا ملاحظات : 


بداية» سعيد فودة لا يترك موضعا للطعن في ابن تيمية إلا سارع لذلك. ولقلة احترافية الرجل 
يضع نفسه في خنادق ضيقة تجعل كلامه من قبيل الذاتية والشعبوية. يقول : ”» وم يتعمق نظره ليعلم 
أن الاستواء في اللغة ليس هو الجلوس بل التمام للشيء. وأنه يتعين ها قيد له ”. وعلى هذا كل من أثبت 
الاستواء كما أثبته ابن تيمية» يصدق عليه الحكم بأنه م يتعمق نظره في اللغة كما يجبء فمن هؤلاء الذين 
لم يتعمقوا في اللغة التي تعمق فيها هذا الرجل؟ 


” قيل لابن عباس : إن ناسا يقولون في القدر. قال : يكذبون بالكتابء إن أخذت بشعر أحدهم 
لأنصونه. إن الله كان على عرشه قبل أن يخلق شيئاء فخلق القلم فكتب ما هو كائن إلى يوم القيامة, فإنها 
يجري الناس على أمر قد فرغ منه ” 


أماعن ابن مسعود فيّروى عنه أنه قال: ” ما بين السماء الدنيا والتي تليها مسيرة خمسمائة عام, 
وبين كل سماء خمسمائة عام وبين السماء السابعة والكرسي خمسمائة عام وبين الكرسي وا ماء خمسمائة 
عام» والعرش فوق الماء والله فوق العرش» وهو يعلم ما أنتم عليه ” 


” قال ابن عمر: لما قبض رسول الله صلى الله عليه وسلم قال أبو بكر رضي الله عنه ” يا أيها 
الناس إن كان محمد إلهكم الذي تعبدون فإنه قد مات» وإن كان إلهكم الذي في السماء» فإن إلهكم لم يمت 
ثم تلا” وَمَامُحَمَدٌ إلا رَسُولٌ قَدْ غَلَتْ من قله الرْسُلُ ” الآية ” 


عائشة زوجة النبي عليه السلام التي أثر عنها أنها قالت : ” وايم الله إني لأخشى لو كنت أحب 
قتله لقتلت -تعني عثمان رضي الله عنه- ولكن علم الله فوق عرشه أني لم أحب قتله ” 


قول أم المؤمنين زينب بنت جحش رضي الله عنها حيث أنها كانت ” تفخر على أزواج النبي صلى 
الله عليه وسلم وتقول زوجكن أهاليكن وزوجني الله من فوق سبع سموات ” 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


إلى بقية الآثار الثابتة عنهم وأعدت ذكرها هنا ء حتى يستشعر القارئ قباحة النعوت التي يطلقها 
سعيد فودة والتي تتجاوز ابن تيمية وتس كبار الصحابة والتابعين» بل وأئمة اللغة حتى. 


” أخبرنا محمد بن جعفر النحوي -إجازة- ثنا أبو عبد الله -نفطويه- قال : حدثني سليمان -داود 
بن علي- قال : كنا عند ابن الأعرابيء فأتاه رجل فقال له : 


ما معنى قول الله -عز وجل- ” الرّحْمَنْ عَلَى الْعَرْشٍ اسْتَوَى ” ؟ 
فقال : هو على عرشه كما أخبر -عز وجل- 
فقال : يا أبا عبد الله» ليس هذا معناهء إنما معناه : استولى. 


قال : اسكت» ما أنت وهذا لا يقال : استولى على الشيء إلا أن يكون له مضاد. فإذا غلب أحدهما 
قيل : استولى. أما سمعت النابغة : 


”ألا لمثلك أو من أنت سابقه *** سبق الجواد إذا استولى على الأمد نا 


” وقد ذكر النضر بن شميلء وكان ثقة مأمونا جليلا في علم الديانة واللغة. قال : حدثني الخليلء 
وحسبك بالخليلء قال أتيت أبار بيعة الأعرابي» وكان من أعلم من رأيتء فاذا هو على سطح. فسلمنا فرد 
علينا السلام وقال لنا : استوواء فبقينا متحيرين وم ندر ما قال؟ قال : فقال لنا أعرابي إلى جنبه : إنه أمركم أز 


181 e as 
فقول قال العلبل اهومن قول اله عر وجا كه اون إل ا وشت غا * قدا د د‎ 


ونحو هذا نقل ابن القيم في ( اجتماع الجيوش الإسلامية )> قال : ” ( قول الخليل بن أحمد شيخ 
سيبويه ) ذكر عنه أبو عمر بن عبد البر في التمهيد قال الخليل بن أحمد استوى إلى السماء ارتفع إلى السماء 


,)182( 
” قال محمد بن الجهم نا يحي بن زياد الفرّاء قال : وقد قال ابن عباس في ” ثُمَّ اسْتَوَى ” صعد. 
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183 
وهو كقولك للرجل کان قاعدا فاستوى قائماء وكان نائما فاستوى قاعدا. وکل في كلام العرب جائ «(183) 


فهؤلاء أنئمة العربية المشهورينء ابن الأعرابي والخليل والفرّاء يثبتون أن الاستواء هو العلو في هذه 
السياقات من الآياتء لا أنه التدبير والعلم. وإذا لم يكن هؤلاء متعمقين في النظر اللغوي وهم أنمة اللغة, وم 
يكن ابن عباس وابن مسعود وعائشة وغيرهم متعمقين ف النظر اللغوي وهم العرب الأقحاح بذواتهم,» كلهم 
يثبتون أن استواء الله على عرشه بمعنى علوّه عليه وارتفاعه. فعن أي عمق نظر في اللغة يتحدث سعيد 
فودة !! 


ثانياء قوله ” الاستواء في اللغة ليس هو الجلوس بل التمام للشيء * إنما هو إثبات لما يتضمنه 
المشترك ال معنوي للفظ ال مطلق ” الاستواء ” إذا جرد عن كل قيد كان دالا على مسمى التمام للشيء. لكن 
هذا المشترك المعنوي للاستواء يتخصص حسب ال محلء فيُضاف إليه معنى ثان زائد على القدر المشترك. كما 
هو الحال بالنسبة للفظ ” الإرادة ” و” الذوق ” و” الوجه” بعد أن يُصاف إليها محل معيّن يتخصص معناها 
بحسب ذلك المحلء فالإيقاء على المشترك المعنوي فقط للاستواء ضمن محل مضاف إليه مغالطة, ولعب بين 
التراکیب» فالاستواء في قوله تعالى ” وَلَمًا بَلَّعَّ أده وَاسْقَوَى ” غير الاستواء في قوله تعالى ” ” تم اسْمَوَى إلى 
السَّمَاءِ ” غير الاستواء في قوله تعالى ” الرَّحْمَنْ عَلَى الْعَرْشٍ اسْتَوَى ” وكل إضافة خاصة تفيد معنى خاص» 
فسحب إضافة خاصة للاستواء على إضافة ثانية يرفع الفهم في اللغة مباشرةء والذهن يفهم من الألفاظ التي 
تصل إليه. بعد قياسها على التقسيمات والتصنيفات التي يضعهاء فإذا كانت رؤيته لارتفاع وعلو شيء على شيء 
يدل عليه باللفظ ” استوى على ” وإذا كانت رؤيته لشيئين متشابهان» يدل عليه باللفظ ” استوى هذا وهذا 
”أو ” استويا ”. وإذا كانت رؤيته للشيء عندما يظهر بمظهر كامل ومثالي, يدل عليه باللفظ ” استوى ” وهلّم 
جرا. الذهن وطريقة عمل الدماغ عند التعامل مع عبارات لغوية جديدة تقوم بقياسها على التصانيف 
التي تملكها حتى تفهم فإذا سمع الذهن ” الرَّحْمَّنُ على الْعَرْشٍ اسْتَوَى ”. فهو يقيس هذه الألفاظ على 
ما تختزنه ذاكرته من معاني مصوغة بصياغات شبيهة» فيتفعل القسم الخاص بمعنى ” استوى على ”. حينئذ 
يحصل عنده تصور وفهم أن الآية تشير لعلو وارتفاع شيء على شيء» وهو علو وارتفاع الرحمن على العرش, 
أما أن يتم تأويل الاستواء بعد هذه الإضافة أنه التمام والتدبير. فهذا سحب لتخصص ثان من لفظ الاستواء 
وسيؤدي بالذهن إلى عدم الفهم أصلاء لأنه هنا فقد الرابط الذي يقيس به حتى يتصور ال مسألة, لنعود إلى 
اللوازم السابقة: 


بعد حذف تخصص لفظ الاستواء أنه العلو والارتفاع في هذا المحل ال معيّنء يعود الأمر إلى القدر 
ا لمشترك المعنوي الذي سيكون بمسافة واحدة من كل الإضافات ال ممكنة للفظ الاستواء وليس ترجيح تخصص 
ثاني لهذا اللفظ بأولى من الآخر إلا مرجح خارجي» هو نتائج دليل حدوث الأجسام عند فودة. وهذا الترجيح 
العقلي الذي يارس هنا وينتج عنه تأويل اللفظ لن يكون حجة وفهما سليما للفظ إلا بعد أن يتم التأكيد 
على أن هذا هو فهم العريء إذ اختيار سعيد فودة للاستواء ضمن هذه الآية أنه التمام والتدبيرء ما يظنه 
أنه تنزيه لله. ولو كان مصيباء فلا يعني أن الرجل العربي فهم هذا المعنى منه. حيث كذلك من معاني 
الاستواء ” الإقبال ” الذي يمكن إضافته إلى الله» وهو يشارك في التنزيه لله معاني التدبير والتمام التي اختارها 
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سعيد فودة. وليس اختيار هذا أولى من ذاكء وهذا يوصلنا إلى مسد. حول معنى الآية في ذاتهاء ماذا تقول 
أصلا؟ فبعد نفي المشترك المعنوي وتخصصاته ال معيّنة. تصبح الألفاظ قابلة لمعاني كثيرة دون ضابط دقيق 
يسمح بترجيح معنى واحد عليها جميعاء ويا نكون أمام دائرة واسعة من الاحتمالات للفظء هذا لا يعني 
أننا نفهم معاني كثيرة, بل يعني أننا لا نفهم ماذا يقول اللفظ أصلاء بالتالي لا نفهم ماذا يقول القرآن والسنة 
أصلاء فكيف يُقيم الله علينا حجة بشيء لا نفهمه !! 


والغريب في الأمرء أنه من أجل من أن يكون العربي يمنع معنى العلو والارتفاع عن الله في 
حين هو يثبت ذلك المعنى بنفس الصيغة والتركيب اللغوي.ء في باقي الموجودات المخلوقة, ينتج عنه أنه 
كان على علم أن هذا لازمه التجسيم لله وكل جسم مركب وكل مركب محدثء فصار الأعرابي الأشعث 
فيلسوفاء وصارت مكة أثيناء وصار معاوية بن الحكم السلمي أرسطيا أو أفلاطونيا !! أو ينتج عنه أنه فقط 
في حق ال موجود الإلهي يتم الاستثناء لغوياء أين يُجعل للفظ معنى خاص معيّن لا يستقيم وقواعد اللغة في 
الموجودات الأخرىء وهذا يحتاج لعملية استقراء والاستقراء يكذّبه . 


كما من المثير للسخرية أن سعيد فودة يؤكد على ” أساليب اللغة والبيان مع القواعد العقلية 
المطلقة: لا القواعد العقلية التي هي أوصاف للمخلوقات, أي صادقة وجارية على المخلوقات فقط ”. 


الرجل يطالب بتغيير تشريح الدماغ وطريقة فهمه للغة, حتى يتسنى له الحديث عن وجود الله !! 


إن إلغاء الارتباط بين أساليب اللغة والبيان مع مفاهيم الذهن المستمدة من المحسوس الخارجي» 
يعني إلغاء اللغة في نفسهاء وما إضافتها إلى قواعد عقلية مطلقة إلا تلبييس ومداهنة » حيث اللغة أصلا 
بحيالها ( اللغة المحضة ) ليست إلا ترميزا من الدماغ مما هو محسوس ف الخارج» ومحاولة تلفيق اللغة مع 
مقدمات عقلية لمذهب فكري معيّن يعني إلغاء اللغة أصلاء واستغلالها كستار فقطء وهؤلاء مما كانوا لا 
يفتحون كتابا علميا يدرسون المادة والوعي الناتج عنهاء ويعالجون مفاهيمهم الفلسفية باتفاق مع المقررات 
العلمية» كانوا أوفياء لمقولاتهم المثالية - نسبة إلى الفلسفة المثالية - لا يزال لاوعيهم قابعا تحت سطوة المنطق 
الصوري. 


ناحية لغوية؟ إذ نفي سعيد فودة لمعنى الاستواء أنه الارتفاع والعلو لأنه يعتبر أن الله موجود لا داخل العام 
ولا خارجه بالتالي لا هكن قيام أي نسبة معقولة بين موجود بهذا النحو وبين أن يكون مرتفعا عاليا على 


يقول ابن تيمية : 
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من ال معلوم أن لفظ ” الوجود ” هو في أصل اللغة مصدر وجدت الشيء أجده وجودا ومنه قوله تعالى ” قَلَمْ 
تَحِدُوا مَاءَ ” وقوله ” حَتَّى إِذَا جَاءَهُ لَمْ يَحِذْهُ شَيْنَا وَوَجَدَ اللَّهَ عِنْدَهُ ” وقوله ” ألم يَحِدَْكَ يتيمًا فَأوَى وَوَجَدَكَ ضَالًا فَهَدَى ” 
وأمثال ذلك. فالموجود هو الذي يجده الواجد. فنسبة الموجود إلى الواجد كنسبة المعلوم إلى العلم والمذكور إلى الذكرء وا لحس 
أو المحسوس إلى الحس. والمشهود إلى الشهود والمرئي إلى الرؤيةء وهذا الاسم إنما يستحقه من كان موجودا لواجد يجده. لكن 
هم في مثل هذا قد يقولون مشهود ومرئ» وموجود. ونحو ذلك : لما يكون بحيث يشهده الشاهد ويراه الرائي ويجده الواجدء 
وإن تكلموا بذلك في الوقت الذي لا يكون فيه يشهده ويراه ويجده غيره. وقد لا يقولون هذا إلا في الوقت الذي يشهده 
الشاهد. ويراه الرائي» ويجده الواجد. وكثيرا ما يقصدون به المعنى الأول فيطلقون الموجود على كل ما هو كائن ثابت لكونه 
بحيث يجده الواجد. وكذلك لفظ ” الوجود ” يريدون بها تارة المصدر الذي هو الأصل فيهاء ويريدون بها تارة المفعول : أي 
الموجود. كما في لفظ الخلق ونحوه. وكذلك لفظ الفعلء فإنهم يقولون : جد هذا. وهذا صبغة فعل مبني للمفعولء فقد 
يريدون بذلك أنه وجده واجد» وقد يريدون بذلك أنه كان وحصل حتى صار بحيث يجده الواجد. ثم لما صار هذا المعنى 
هو الغالب في قصدهم صار لفظ الموجود عندهم والوجود يراد به الثبوت والكون والحصول من غير أن يستشعروا فيه وجود 
واجد له لا بالفعل ولا بالاستحقاق, فهذه ثلاث معان لكن عزوف هذا ا لمعنى عن الذهن إنما كان ما م يقصد الناطق إلا نفس 
الكون والثبوتء وإن كان المعنى الآخر لازما له. وحينئذ فنقول : اتفاق الناس على استعمال هذا اللفظ في هذا المعنى دليل 
على تلازمهماء فكما أن كل ما وجده واجد فله حصول في نفسه. فكما له حصول في نفسه فإنه بحيث يجده الواجد. ولا يجوز 
أن يسمى بالموجود ما يكون حيث لا يجده الواجد لأن هذا سلب معنى اللفظ الذي به صح إطلاقه على هذا ال مسمىء كما 
أن اسم الحي والعام والقادر لما أطلقوه على المسمى باعتبار كونه عالما وحيا قادرا لم يجز أن تخرج هذه ال معاني من هذه 
الأسماء ولهذا كثيرا ممن أطلق هذا الاسم على الله تعالى لا يريد به إلا ما فيه من معنى الإضافة مثل قول الداعي : يا 
مقصود ! يا موجود ! وقول المذكر والداعي : يا من يجيب من قصده. ومن طلب الله صادقا وجده» وعلى هذا دل قوله: ” 
حَنَى إِذَا جَاءَهُ لَمْ يَجِدْهُ شَيْنَا وَوَجَدَ اللَّهَ عِنْدَهُ ” فإنها دل على هذا المعنى بلفظ المماضيء وهو قوله: ” وَوَجَدَ اللَّهَ عِنْدَهُ ” لكنه 
عداه إلى مفعولين» وإذا كان كذلك علم أنه يجب أن يكون بحيث يجده القاصد والطالب ويجده الواجدونء وهذا بعينه هو 
أنه بحيث يحسونه. فإن وجود الشيء وإحساسه متلازمان» بل هو هوء ولا يستعمل لفظ موجوده ووجدته فيما لا يحس ولا 
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بالتالي المشترك المعنوي الخاص باللفظ المطلق ” الموجود” يتناول ويتضمّن القدرة على الإحساس 
بالشيء وسلب القدرة على الإحساس بالشيء هو نفي للقدر المشترك لهذا اللفظ المطلقء مما يجعل إضافته 
لله كقولنا ” الله موجود ” وإضافته كما في الآية ” حَنََى إِذَا جَاءَهُ لَمْ يَجِذَهُ شَيْنَا وَوَجَدَ اللَّهَ عِنْدَهُ ”, يعني 
الله قابل للحس وقابل لأن يجده الواجد. وهذا يستلزم أنه في جهة» ويزيل احتمال لا داخل العام ولا خارجه. 
بالتالي يبقى معنى الاستواء انه العلو والارتفاع ثابتا ومحققا. 


والكلام هنا عن استقراء لغوي محض قبل إدخال أي شيء أجنبي عليه فالذي ينسب نفسه للغةء 
ليتركها تعطي المعاني بذاتهاء ولا يسارع لإدخال متغيرات ثانية حتى تسلم له النتائج التي يريد. 


هنا الاستقراء اللغوي المحض للفظ الموجود يعطي أن الله في جهة» أنه قابل للحسء» وأن استواءه 
هو العلو والارتفاع بحكم أنه في جهة من العام بائن عنه 


لذلك نفهم قول سعيد فودة أن لفظ ” موجود ” هو مشترك لفظي فقط بين الله وباقي الموجودات» 
بيان تلبيس الجهمية» ابن تميةء حققه الدكتور رشيد حسن حمد علي» ع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف 1426 هء الجزء الثاني.ء ص 353/352/351 
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وأنه ليس لا داخل العام ولا خارجه: وهذا يُسقط دليل حدوث الأجسام» ولذلك هو يحرص على إضافة 
القواعد العقلية المطلقة الخاصة بدليله إلى اللغة. حتى لا تهدم عليه أسسه لو تركها تشتغل بخوارزميتها 
الأصلية. ومع ذلك لا يجد حرجا أن يكتب أن كلامه متسق وقواعد اللغة في مواساة ومغازلة لنفسه !! 


وها جعل هذه الألفاظ للصفات من قبيل المشترك اللفظيء رفع الفهم عن اللفظ تماماء وجعل 
ترديد آيات القرآن لا يختلف عن تأتأة طفل صغير يتعلم النطقء ليحاول بعد ذلك إصلاح فكرته قائلا : ” 
فالآيات دالة على معان لا خلاف في دلالتها عليهاء فآية الاستواء -مثلا- دالة بالضرورة على تدبير الله تعالى 
للعرش» سواء قيل : بأن الاستواء هو الجلوس أو قيل بنفي ذلك فلا أحد من المسلمين يمكنه أن ينفي دلالة 
الآية على أن الله تعالى مدبر للعالم من العرش إلى الفرش ” 


هذه هي التمحلات والتكلفات من رجل يزعم أن العقل واللغة بجانبه !! 


إن زعم أن آية الاستواء دالة على تدبير العرش كذب محضء بل هذا معلوم من آيات ثانية إا 
الآية تشير إلى معنى رئيسي واضح هو فعل ” الاستواء ”, وهذا الفعل إن كان هو التدبير كما سبق أن قلت 
يافودة. فليس إذن ” الجلوس ” كما تحرص على نسب ذلك لخصمكء وإن كان معنى الاستواء في الآية هو 
العلو فليس التدبير. فكيف صارت الآية دالة على أن الله يدبر العالم من العرش إلى الفرش» وهي خاصة 
بالعرش فقط أصالة !! 


فهذا تلاعب متمثل في إقحام معاني ثانية إلى آية لا تحتمل إلا معناها الرئيسي» ودعوى الاشتراك 
والاتفاق على المعنى الدخيل دون الرئيسي» كمن يقول أن الله سميع بصيرء الكل متفق على أن الله عليم» 
فهذا يدل على أن الآية تحمل معنى معين لا خلاف عليه ثم بعد ذلك في إضافة معاني ثانية هناك خلاف 
... في حين أن هذا إقحام لمعنى ثاني - ولو صحيح- إلى ألفاظ وسياقات لا تدل عليه إلا كلوازم مُكن العلم بها 
بدون هذا اللفظ والسياق أصلا!! 


وهذه التلاعبات اللفظية وعدم احترام عقل القارئ. هي ميزة للرجلء ليست حكرا موضع دون 





صيقع سيف الإسلام 
مسألة الرؤية 


يقول سعيد فودة : ” إذا رأيت الإنسان عن طريق الإحساس بهه. كأن ترى خياله في الظلمةء فهذا 
إدراك عن طريق الحس.ء لنفرض أن الصورة التي حصلت في حسك اختزنتها في نفسك وأغمضت عينيك ثم 
استحضرت هذه الصورةء فهذا الاستحضار يسمى أيضا رؤيةء وكذلك رؤيا المنام تراها وأنت مغمض العينين. 
إذن الرؤية عبارة عن إدراكء والإدراك بمعناه الأعم يطلق على العلم» فيقال : العلم إدراك: ولا يشترط لحصول 
هذا الإدراك -الذي هو الرؤية- أن يكون هناك مقابلة ولا تؤسط أشعة, ولا أن تكون عيناك مفتوحتينء كما لا 
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الاستحضار يسمى رؤية: بمعنى أنني الآن وأنا أكتب حينما استحضر صورة سعيد فودة. فأنا أرى 
سعيد فودة, لا أنني أتذكر صورته. وبالتالي كل عملية تذكر هي رؤية» إذن نحن نرى الأشياء حتى وهي 
غائبة عناء وحينما يقرأ أحدنا في كتاب أن شخصا كان يرى شخصاه أو نقرأ قوله تعالى ” يَرَاكُمْ هُوَ وَقَبِيلُهُ 
مِنْ حَيِْتْ لا تَرَوْنَهُم” . لا نعلم هل هي رؤية بمواجهة أم أنهم فقط يستحضرون صورتنا فيرونناء احترافية في 
التلاعب اللفظي !! 


ثم كشف عن حقيقة رأيه أن الرؤية عنده ليست إلا مزيدا من العلم. 


إن هذا نفي للقدر المشترك المطلق للفظ ” الرؤية ” الذي يفهم منه الذهن في حالة موجودين 
قائمين بأنفسهماء مقابلة وتواجه. كل منهما في جهة من الثاني» كقولنا ” جبريل يرى محمد ”. وفي حالة عرض 
غير مستقل بنفسه. يفهم منه الذهن أن هذه الرؤية هي معاينة دون جهة منفصلة» بل تابعة للمحل 
القائمة به. كقولنا ” رؤية المنام * فعند سماع قول النبي عليه الصلاة والسلام ” إنكم سترون ربكم عيانا ‏ 
يبحث الذهن في الرائي وال مريء موجودان قائمان بأنفسهماء أم أحدهما عرض لا يستقل بنفسه. ولا الصحابة» 
ولا الله عرضء سبحانه وتعالى» بل كل منهما قائم بنفسه. بالتالي إضافة الرؤية كقدر مشترك تعني المواجهة 
والمعاينة في جهة. هذا مؤدى اللفظ ها تقتضيه اللغة. 


وهذا يجيب عن قوله : ” وأما أهل السنة فقد قالوا : الرؤية أضرب منها : ما يشترط له جهة: ومنها 
مالا يشترط فيه ذلك فهناك رؤية بمواجهة. ورؤية بدون مواجهة, -كما ألمحنا من قبل- فالواقعة في الحلم 
لا تكون مواجهة» ونحن نجزم أيضا أن الله تعالى يراناء ولسنا في جهة من الله تعالىء فإذا صح ذلكء وورد في 
الحديث أن الله سبحانه وتعالى يُرى» ونحن نعلم أن الله ” لَيْسّ گمثله فَيْءٌ وَهُوَ السَّمِيعٌ الْبَِصِيرُ ” ويستلزم 
ذلك أنه ليس محدودل وليس في جهة. فهو سبحانه يُرى رؤية تليق له. كما أن الله تعالى يرى نفسه. وليس 
في جهة من ذاته جل وعزء فالحاصل إذن أنه يجب أن ننسب لله تعالى رؤية لائقة بذاته» ولا يجوز أن ننفي 
الآيات والأحاديث لمجرد أن المعنى المتبادر من الرؤية لا يليق بالله تعالى» فإن تبادر الرؤية المشروطة بالجهة 
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والحدّ راجع لكثرة استعمال البشر لها في هذا المعنى وبهذه القيود. وذلك بحسب إمكاناتهم الواقعية, لا 


بسبب أحكام عقلية توجب ذلك أنه لارؤية إلا كذلك رر(186) 


ها هو يعترف أن اللغة بحيالها تنقض مذهبه. إذا روكت دون إقحام أفكار دخيلة. حيث اعترف 
بأن المعنى المتبادر من الرؤية هو ال مستلزم للجهة» فأين زعمه : ” ويتبين لك أيضا مدى قوة ما نقول به 
وانسجامه مع القواعد اللغوية وعدم انحرافه عن قطعيات الشريعة ” !! 


ثانياء اللغة ليست هي إلا الإمكانات الواقعية التي تتحدث عنهاء المستمدة من المحسوس الخارجي 
بترميز الدماغ وتشفيره» ونفي نتائجها بالأحكام العقلية كما تقولء يرفع فائدة اللغة كلية. ويسؤيها بأي لغة 
ثانية سواء اليونانية القديمة أو اليابانية. فما فائدة اللغة العربية حينئذ في استقراء النص الديني» وقوله تعالى 
 :‏ يِلِسَانٍ َر مُبينِ ” و” إِنّا جَعَلْنَاهُ فَوآَنًا عَرَييّا لَك لَعَلَّكُمْ تَعْقِلُونَ ” 


إن نفي المشترك ال معنوي للفظ الرؤيةء هذا يجعله فارغا قابلا لأي معنى آخرء يقف بمسافة واحدة 
من جميع بقية المعاني» واختيار معنى مزيد علم ليس أولى من غيره. فإذا تم اختيار هذا المعنى باعتباره 
تنزيها لله فهذا اعتبار عقلي» هنا الأمر تجاوز اللغة العربيةء وصار لا يفرق بينها وبين أي لغة ثانيةء عبرية 
أو سريانية أو سنسكريتية. ومن أجل البقاء في حدود اللغة العربيةء يلزم أن يكون المعنى المرجح مما فهمه 
العربي» وهذا بعملية استقراء صغيرة يتم نفيه. وقد تقدّمت الآثار عن الصحابة كعمّار وفضالة بن عبيد 
وسؤالهما لذة النظر إلى وجه الله. كما ابن مسعود في تصريحه أن الله يطلع على أرواح الشهداء ويخلو الله 
بعباده حيث يسألهم ...الخ 


ثالثاء هو يلوي نتائج اللغة بمقررات دليل حدوث الأجسام» فباعتبار وجود رؤية بجهة وأخرى 
بلا جهة» فما المرّجح الذي تختاره لما تضيف الرؤية بلا جهة إلى الله تعالى؟ ليس مرّجحا من داخل اللغة 
نفسها لأنه يسوقك لإثبات الجهة. بل هو مرّجح خارجي من أفكار مسبقة لديك هكذا أنت لا تترك عملية 
الاستقراء والتجربة تقدم نفسها بنفسهاء بنفس المنطق الكنسي في رفض العلوم التجريبية. وهذه ليس بطريقة 
علمية ممنهجة» فالعقائد تأ بعد الدليل والاستقراء لا أن تكون العقائد جاهزة ثم يطلب لها مخارج فيما 
يتم التوصل إليه !! 


وتأويل نتائج مباحث تملك أدوات خاصة لقراءتها - أقصد اللغة- يؤدي بك إلى تمحلات وتكلفات» 
تتطلب شجاعة نفسية لا حكمة عقلية. حتى تجابه القارئ الذي ينتظر منك الاتساق والانسجام في طرحك» 
ونجد مصداقا لهذا في تعامل سعيد فودة مع أحاديث الرؤية الصارخة بإثبات الجهة, يقول : 


” أهل السنة قالوا : من أقوى الأدلة على إثبات الرؤية حديث القمر! فلنذكر بعض الأحاديث التى 
7" شرح الطحاوية» ص 605 





صيقع سيف الإسلام 


وردت في ذلك : وقد رواه الإمام البخاري في ” صحيحه ” عن جرير قال : كنا عند النبي صلى الله عليه وسلم 
فنظر إلى القمر ليلة يعني البدر, فقال: ” إنكم سترون ربكم كما ترون هذا القمرء لا تضامون في رؤيته. فإن 
استطعتم ألا تغلبوا على صلاة قبل طلوع الشمس. وقبل غروبها فافعلوا ثم قرأ ” وَسَبّحْ بِحَمْد رَبك قَبْلَ 


To ° 1‏ 55 و ود وو([187 


يقول : ” لا يضام أحد غيره في رؤية الله. لأنه ليس في جهة فإن الله تعالى ينعم برؤيته على من 
يشاء حيث كان ال منعَم عليه بذلكء ولا يتوقف إنعام الله تعالى عليهم بهذه النعمة العظيمة على كونه في 
جهة منه. ولا على كونهم مقابلين له. فكل واحد منهم يأخذ نصيبه كاملا من نعمة الله تعالى لا يتنافسوز 


1 . ,)188 
ولا يتضامون 5 


يعني ببساطة : لن تتشاجروا ويحصل بينكم اقتتال على هذه النعمة. بل كل سيحصل عليها دون 
تنافس» وهل تعلمون اذا لن تحصلوا عليها دون تنافس؟ لأن الله ليس في جهة!! 


لو أقام أحدنا ألف سنة يفكر في معاني هذا الحديث لن يخرج بهذه البهلوانية الإعجازية التي 
صدرت من فودة. إنها شجاعة حقا أن تقوم بتصدير كلام مثل هذا للعلن. 


لهذا يحصل المعتزلة على بعض احترامناء لما ينفون الرؤية ويقولون الله لا يّرىء ولا يتورطون في 
إثبات رؤية متناقضة هي العلم فقط !! في حين سعيد فودة يزعم الرد عليهم قائلا : ” وأما ا معتزلة والإباضية 
والزيديةء فهم ينكرون الرؤية» وهذا ما نسلم به. وحجهم دائرة على أن الرؤية تستلزم التشبيه والتجسيم» 
ولكن مع تفسيرنا للرؤية: بأنها إدراك يخلقه الله تعالى زائد عما حصل في نفوس الخلق يكشف لهم بهذا 
الإدراك زيادة كشف عن كمالاته» فلا موجب لنفي هؤلاء للرؤية» إلا محض التحكم. لأنهم إنما أنكروا الرؤية 


بحجة استلزامها للتجسيم» وهذا المعنى الذي يقول به أهل السنة لايؤدي إلى ذلك ,ر(189) 


يقال : هم أنكروا الرؤية لأنهم لم يسمحوا لأنفسهم بالتلاعبات اللفظية» وإلا تفسير الرؤية بالعلم لا 
ينكرونه أصلاء فلم يرضوا لأنفسهم أن يكشفوا عوارهم بتأويلات باردة سمجة, وأثبتوا الرؤية بمقتضاها اللغوي 
فرأوا لوازمها فنفوها ما أقروه من نتائج دليل الحدوث. على خلافك وخلاف ” التنافس والاقتتال على النعمة 
لأن الله ليس في جهة ” !! 


(*" شرح الطحاوية» ص 626 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


ثم يؤكد مرة أخرى بحذلقات لفظية أن الرؤية علم خاص ليس كأي علم» فيقول : 


” وقد سبق بيان أن الله سبحانه ليس له صورة: ومعنى الرؤية : هو أن يحصل فينا علم وإدراك 
أقوى مما هو حاصل فيناء وهذا ليس تأويلا للرؤية, ولكنه تفسير لمعنى الرؤيةء وليس هو أيضا إرجاع 
الرؤية إلى مجرد العلم» بل هو إدراك خاص هو الرؤية المقصودة. رأيت فلاناء أي: علمت وأدركت صورته 
بعيني» كما تقول : علمت الخبر بسماعي أو بأذني» وهذه الرؤية في الإنسان تحصل بخلق الله المباشر بدون 
حاجة إلى عضو ورؤية الله لنا علم وإدراكء لا تستلزم إثبات عضو له بل يمكن أن يخلقه الله تعالى في النفس 
مباشرة أو في القلب» ولكن الظاهر من الآيات والأحاديث والمتبادر أن الخلق يكون في العينء فتطلّع النفس على 
ما يخلقه الله تعالى فيها بلا توسيط نظر ولا تدبر ولا تأمل» ولذلك سمّيت رؤية: لا لأن المرئي له صورةء أو 


ات ةمال انر 59101 


الرؤية علم ولكنها ليست إرجاع لمجرد العلم!! 


نجد فرقا بينها وبين ” العلم ” و” مجرد العلم” ولا مكنك أن تأت بفرق صحيح» فكن شجاعا وقل هو تأويل 
واكفنا مؤنة التلاعبات اللفظية. 


أما دعواك أنني ” رأيت فلانا ” بمعنى ” علمت وأدركت صورته بعيني ”. فيقال: شرط هذا العلم 
والإدراك أن يكون في جهة: فالإدراك في جهة يسمّى رؤيةء أما إذا انتفت الجهة فهذا تذكر وعلم لا رؤية» وليس 
في اللغة أن يقال رأيته وشاهدته وأبصرته. بدون حصول تواجه وتقابلء في حين عملية التذكر التي هي من 
العلم تكون بدون كل هذا فيقال علمت وأعلم عنه ومنه» دون اشتراط أن يكون في جهة عند إطلاق اللفظء 
وإلا إذا جاز إطلاق العلم على الرؤية مم يحصل الفهم من المقصود. فيضحى قولك ” رأيت فلانا ” منوطا 
باحتمالين لا يز السامع الثابت منهماء هل هذه الرؤية التي هي المقابلة والمواجهة: أم الرؤية التي هي 
العلم دون المقابلة المواجهة: بالتالي لا يُفهم الخطاب» في حين السامع ييز ويفهم من مسمّى الرؤية أن هناك 
مواجهة دوما بين موجودين قائمين بأنفسهماء ونفي هذا المسمّى هو نفي للمشترك المعنوي الذي أطلق 
بخصوصه هذا اللفظء فيرتفع الفهم» ثم اللغة في سياقاتها لا يز بين موجود وموجود. والذهن بما يملك 
من تجريدات للمفاهيم والتصنيفات التي يقيس عليهاء يفهم ما يسمعه ويقرأه. فإذا نفيت تعميم اللغة 
ونفيت طريقة الدماغ في الفهم» فقد قمت بتأوب ل وخرجت من نطاق اللغة إلى نطاق المعاني 
والاعتبارات العقلية. وهذا يعيدنا إلى ما قاله ابن تيمية سابقا : 


” أن يكون الله سبحانه قد أنزل في كتابه وسنة نبيه من هذه الألفاظ ما يضلهم ظاهره ويوقعهم 
في التشبيه والتمثيلء ومنها أن يكون قد نزل بيان الحق والصواب لهم وم يفصح به. بل رمز إليه رمزا 
وألغزه إلغازا لا يفهم منه ذلك إلا بعد الجهد الجهيدء ومنها أن قد كلف عباده أن لا يفهموا من تلك الألفاظ 
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صيقع سيف الإسلام 


حقائقها وظواهرها. وكلفهم أن يفهموا منها ما لا تدل عليه وم يجعل معها قرينة تدل على ذلك ” 


بمعنى : ألم يكن في مقدور الله أن يحدد لنا هذه المعاني بألفاظ لا تقبل التشكيك فيها وخلطها 
بغيرها. إذا كان الله يعلم أن مسمّى الرؤية عند البشر في حالة موجودين قائمين بأنفسهماء ومسمّى السمع» 
ومسمّى المحبة» ومسمّى الكلام ومسمّى الاستواء . . . كل هذه المسمّيات في اللغة تستلزم الجهة وحلول 
الحوادث» فلماذا أضافها لنفسه وهو لا يريد من ذلك أن يُضاف إليه المسمّى؟ عالما أن العرب متى استعملوا 
اللفظ ألحقوه بالمسمّى الخاص به!! ألم يكن أفضل حتى لا يحصل هذا الخلط أن يعبر الله عن صفاته 
بتعابير واضحة لا تحتمل كل هذا التلبيس والغموض والتفتيش» وهل هكذا يكون الهدي والإرشاد إلى الطريق 
المستقيم: بتقديم كل ما يمكن أن يعكس الأمر ويصبح الإنسان ضالا بهذه الألفاظء هل هذا فعل الحكيم 
الذي أنزل أحسن الحديث!! 


هل كان الله عاجزا أن يوضح لنا أن محبته هي إرادته للإرضاء وأن رؤيته هي مزيد علم وانكشاف» 
وأن استواءه هو تدبيره» وأن رؤيته لنا هي مجرد علمه بنا؟ في حين شخص مثل سعيد فودة يستطيع أن 


أكثر من ذلكء إذا كانت هذه الألفاظ يجب تأويلها ها يُظن أنه تنزيه لله. فأين هي الألفاظ التي 
أخبرتنا عن الصفات الحقيقية لله؟ وهذا السؤال قد طرحه ابن سينا على المتكلمين. قال : 


” ولبعض الناس أن يقولوا أن للعرب توّسعا في الكلام ومجازاء وأن ألفاظ التشبيه مثل اليد والوجه والإتيان في ظلل من 
الغمام» والمجيء والذهاب والضحك والحياء والغضب صحيحة» ولكن نحو الاستعمال وجهة العبارة تدل على استعمالها استعارة 
ومجازاء وتدل على استعمالها غير مجازة ولا مستعارة بل محققة. والمواضع التي يوردونها حجة في أن العرب تستعمل هذه 
المعاني بالاستعارة والمجاز على غير معانيها الظاهرة مواضع في مثلها تصلح أن تستعمل على هذا الوجه ولا يقع فيها تلبيس ولا 
تدليس. وأما قوله تعالى ” في ظلَلٍ مِنَ الْهَمَامِ ” وقوله تعالى ” هَل يَنْظُرُونَ إا أنْ اتهم الملائكة أَوْ أن رَبّكَ َو يَأ بَحْضُ 
آَيَاتِ رَبك ” على النسبة المذكورة وما يجري مجراه» فليس مما تذهب الأوهام فيه البتة إلى أن العبارة مستعارة أو مجازة فإن 
كان أريد فيها ذلك اضمارا فقد رضي بوقوع الغلط والشبهة والاعتقاد المعوّج بالإهان بظاهرها تصريحا. وأما قوله تعالى ” يد 
اللّهِ قَؤْقَّ أَيْدِيهِمْ ” وقوله تعالى ” ما قَرَطْث في جَنْبٍ الله ” فهو موضع الاستعارة وا مجاز والتوسع في الكلام» ولا يشك في ذلك 
اثنان من فصحاء العربء ولا يلتبس على ذي معرفة في لغتهم كما يلتبس في الأمثلة الأولىء بل كما أن في هذه الأمثلة لا تقع شبهة 
في أنها استعارة مجازية» كذلك في تلك لا تقع شبهة في أنها ليست استعارة. ولا مرادا فيها شيء غير ظاهر. ثم هب أن هذه 
كلها مأخوذة على الاستعارة. فأين النصوص التوحيدية المشيرة إلى التصريح بالتوحيد المحض الذي تدعو إليه حقيقة هذا الدين 
القيم» المعترف بجلالته على لسان حكماء العام قاطبة» وأين الإشارة إلى الدقيق من المعاني المستندة إلى علم التوحيد مغل أنه 
عام بالذات» أو عام بعلم قادر بالذات أو قادر بقدرةء واحد بالذات على كثرة الأوصاف أو قابل لكثرة تعالى الله عن ذلك 
بوجه من الوجوه» متحيز بالذات أم منزه عن الجهات» فإنه لا يخلو إما أن تكون هذه المعاني واجب تحققها واتقان مذهب 
الحق فيهاء أو يسع الصدوف عنها واغفال البحث والروية فيها. فإن كان البحث عنها معفوا عنه. وغلط الاعتقاد الواقع فيها 
غير مؤاخذ به» فجل مذهب هؤلاء القوم» المخاطبين بهذه الجملة, تكلّف وعنه غنية. وإن كان فرضا لازما محتوما محكوماء 
فواجب أن يكون مما صرح به في الشريعة وليس التصريح المعمى أو الملتبس أو المقتصر فيه على الإشارة والإهاء. بل التصريح 
المستقصى فيه والمنبه عليه» والموف حق البيان والإيضاح والتفهيم والتعريف معانيه. فإن المبرزين المنفقين لياليهم وأيامهم 
وساعات عمرهم على تمرين أذهانهم وتذكية أفهامهم وترشيح نفوسهم بسرعة الوقوف على ا معاني الغامضةء يحتاجون في تفُم 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
e ll‏ ,)191( 
هده المعانيء إلى فضل إيضاح وشرح عبارة. فكيف عشم العبرانيين واهل الوبر من العرب 


إن تأويل الرؤية بالعلم» ليس خروجا عن مقتضى اللغة فقطء بل نسبة إلى الله ورسوله بالتلبييس 
وعدم التوضيح للهدايةء دون التدليل على التوحيد ا محض. 
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صيقع سيف الإسلام 
مسألة علم الله عند سعيد فودة 


فودة لم يكتف بأن جعل رؤيتنا لله هي مزيد علم» بل جعل رؤية الله لنا هي كذلك مجرد علم» 
قال : ” ورؤية الله لنا علم وإدراك لا تستلزم إثبات عضو له ”. فهو بالتالي يعتبر أن معنى الله سميعا بصيرا 
هو مجرد كونه عليماء وينفي القدر المشترك للفظ ال مطلق السمع كما البصرء لكن هل حتى باعتباره الله 
عليما فقط سينقذ دليله حول حدوث الأجسام من التهافت؟ 


علم الله يتناول الكليات والجزئيات» أما الكليات فهي ثابتة لا تتغيرء فالعلم بها علم واحد شمولي 
لا يتأثرء أما الجزئيات فهي متغيرة والعلم بها يوجب العلم بالتغير ما يثبت أن العام ينفعل بعلمه. 


فمثلا : قبل خلق الله لجبريلء الله كان له علمان» علم كلي شامل يعلم به كيف سيكون جبريل 
وماذا سيفعل» وكل مستقبله. وهناك علم جزني خاص» به يعلم الله أن جبريل الآن معدوم لم يدخل حيّز 
الوجود بعد. 


فإذا جد جبريل في العام» العلم الكلي والشامل ثابت» لكن علم الله الجزثي السابق بأن جبريل 
كان معدوما يتغيّر إلى علم جديد أن جبريل فم يعد معدوما بل صار موجوداء وهذا التغير والتجدد في العلم 
الجزني هو تغير في الذات الإلهية وحلول حادث فيها م يكن فيها من قبلء بالتالي علم الله بمفعولاته يستلزم 
حلول الحوادث في ذاته. وهذا ينقض مقدمة ” ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث ” لينتقض دليل حدوث 
الأجسام كلية. 


كيف سيجيب فودة ؟ 


يقول : ” تغير المعلوم لا يلزم عنه تغير العلم» بل الله تعالى يعلم الشيء قبل وجوده بأنه معدوم, 
وبعد وجوده بأنه موجود. وكلا هذين الأمرين معلوم لله تعالى أزلاء وليس المعنى : أنه عند عدم الشيء 
يحصل علم الله بأنه انعدم» وعند وجوده يحصل علمه بأنه وجد.ء فهذا تصوّر ساذج للعلم القديم. فعلم 


الله قديم له تعلّقات قدمة تعلة ت تنج زا ما كان وما يكون عنان ا هو عليه ,,(192) 


كلام الرجل يدل على أنه لا يتصور المسألة أصلاء ولا يفهمها على وجههاء يظن أن القائل بتغير 
وتجدد علم الله هو عدم علمه القديم» وليس الأمر كذلكء وللتوضيح أكثر : 


لنفرض أن كل أفعال جبريل بعد أن يتم خلقه إلى أبد الآبدين هي ثلاثة أفعال فقط : الفعل (أ) 


(192) ا 7 
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والفعل (ب) والفعل (ت) 


هنا لله علمان : 


العلم الكلي الشامل القديم الذي به يدرك أن جبريل بعد أن يتم خلقه إلى أبد الآبدين سيفعل 
الأفعال (أ) (ب) (ت) . 


العلم الجزئي الذي يعلم به الله أن جبريل معدوم لم يتم خلقه بعد. 
ثم يتم خلق جبريل ويصير موجودا 


الآن» علم الله الكلي الشامل حول أفعال جبريل (أ) و(ب) و(ت) ثابت أزلي م يتغير بعد أن صار 
موجودا .لكن علم الله الجزثي أن جبريل كان معدوما يجب أن يتغير ويتجدد إلى علم جزني جديد أن جبريل 
الآن موجود. وإلا إذا م يتغير علم الله أن جبريل معدوم» سيكون جاهلا ما هو موجود في الخارج من 
مخلوقاته. 


ثم تستمر السلسلةء بحيث علم الله الجزثي أن جبريل موجود لم يفعل الفعل (أ) بعد يجب أن 
يتغيّر إلى علم جزي جديد أن جبريل قد فعل الفعل (أ). ولا يبقى العلم الجزي السابق أن جبريل لم يفعل 
الفعل (أ) في حين جبريل قد فعله. وهكذا. 


وكما نلاحظ أن تغيّر علم الله الجزي من انعدام فعل وحدوث فعل جديد في مخلوقاته» لا يدل 
على أنه لم يكن يعلم هذا الفعل ثم علمه» بل هو يعلمه بعلمه الكلي الشامل. 


وسعيد فودة يغالط معتقدا أن القول بتغير علم الله الجزفي هو أن الله أصلا لمم يكن له علم سابق 
بالفعل (أ) ثم لما حدث الفعل علمه الله حينذاك فقطه وم يفرق بين أن علم الله الجزي المتغير هو ثابت 
في علمه الشامل الكلي. 


وكعادة الرجلء يسارع إلى وصف تصوّر غيره أنه ” ساذج” ألا حاول فهم المسائل أولا ثم تعال 
لتحاكم تصورات غيرك. وهو قد مارس نفس هذا الخطأ في عدة من كتبه» حتى في رسالته للماجستير !! مرة 
ثانية : رسالته للماجستير !! 


ل 5ه لد 





صيقع سيف الإسلام 


قال فيها يناقش ابن رشد : ” هناك ملاحظة على استدلاله بالآية الكرهة المذكورة ” وَعِنْدَهُ مَقَاتمٌ 
الْعَيْبٍ لا يَعْلَمُهَا إلا هُوَ... ” فهو يريد أن يحتج بالآية على أن علم الله تعالي ليس قبل حدوث المحدثات, 
وليس قدهاء وأنه حاصل حين حدوث المحدثات» ولكن ما نراه ظاهرا في الآية أنها دليل واضح على أن علم 
الله تعالى سابق لجميع المحدثات. وهذا مفهوم من قوله تعالى ” إلا في كتاب مُبين” وان استدل ابن رشد 
على فنا قالنه باستسيال صك الل للشارع قماء فاق اللضازع فد مف لك ير حقاقق الاه دوق 
ملاحظة الزمان» كما هو معلوم وها هنا أريد به ذلك فإن الله تعالى عالم بكل ما ذكر في الآية وهذه 
حقيقة ثابتة قبل حدوث الحادثات» وإذا كانت الآية التي أوردها ابن رشد تدله على أن علم الله تعال 
حادث بحدوث المحدثات » وأنه ليس بقديم فماذا يقول في آيات عديدة غيرها تدل دلالة واضحة على ذلك 
نحو قوله تعالى ” ما أَصَابَ مِنْ مُصِيبَة في الْأَرْضٍ وَلا في أَنْفُسِكُمْ إلا في كتاب مِنْ قَبْلٍ أَنْ تاها إِنّ ذلك عَلكَى 


ال 1 د وو( 193) 


إنه ينسب لابن رشد بجهل منه» أن الله لا ملك علما قدها بل يعلم الأشياء فقط حين حدوثهاء 
دون أن يفرق بين علم الله الكلي الثابت وبين علمه الجزئي الذي يتغير مع سابق علمه بحال هذا المتغيرء 
كما في المثال السابق. 


يقول ابن رشد : ” وهذه الصفة -أي صفة العلم- هي صفة قدهة» إذ كان لا يجوز عليه سبحانه 
أن يتصف بها وقنا ما. لكن ليس ينبغي أن يتعمق في هذاء فيقال ما يقول المتكلمون : إنه يعلم المحدث في 
وقت حدوثه بعلم قديم, فإنه يلزم عن هذا أن يكون العلم بالمحدث. في وقت عدمه وفي وقت وجوده., علما 
واحدا. وهذا أمر غير معقولء إذ كان العلم واجبا أن يكون تابعا للموجود, وما كان الموجود تارة يوجد فعلا 
وتارة يوجد قوة. وجب أن يكون العلم بالموجودين مختلفاء إذ كان وقت وجوده بالقوة غير وقت وجوده 
بالفعل» وهذا شيء لم يصرح به الشرع» بل الذي صرح به خلافه» أنه يعلم المحدثات حين حدوثها كما قال 
تعالى ” وَمَا تَسْقْطْ من وَرَقَةِ إا يَعْلَمُهَا ولا حَبَّةِ في ظُلْمَاتِ الْأَرْضِ ولا رطب ولا بابس إلا في كتَابٍ مُبِينِ ” ” فينبغي 
أن يوضع في الشرع أنه عام بالأشياء قبل أن يكون على أنه سيكون وعام بالشيء إذا کان غا أنه قد كان: 
وعالم بما قد تلف أنه قد تلف في وقت تلفه. وهذا هو الذي تقتضيه أصول الشرع وإنما كان هذا هكذا 


ن الور ايوق مالاا ق القاهه غير هاا اف د 


ها هوابن رشد يصرّح أن علم الله ما سيكون وعلم الله ما قد كان» بين علمه الكلي المتعلق 
با موجود في حال وجوده بالقوةء وبين علمه الجزي المتعلق بالموجود في حال وجوده بالفعلء أي في الخارج. 


فسعيد فودة لم يفهم کلام ابن رشد على وجهه» وراح ينتقد فيما لا يخالفه ابن رشد أصلا من إثبات 
العلم القديم المتعلق بكل المحدثات قبل حدوثهاء إنما كان قصده العلم الحادث بعد وجود ال محدثات حيث 
ينتفي العلم السابق أنها كانت معدومة ويتغير إلى علم جديد أنها صارت موجودة. هذا هو الرجل الذي 


(19) موقن ابن رشد اله 2 من عم الكلام» ص 177 
(094) لكيه ف عن مناه الأدلة ف عقائد اة ص 161/160 
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ثم بمارس نفس الخطأ في موضع آخر :”لو كان زيد -مثلا- في أول حياته مؤمناء وبقي عشر سنوات 
كذلك ثم كفر بعد ذلكء فهذا - بحسب علمنا- تغيرء وأما بحسب علم الله تعالى فلا تغير أصلا لأنه جل 
شأنه علم أن زيدا سيبقى مؤمنا مدة عشر سنوات» ثم على رأس هذه العشرة سوف يكفرء فثبت عنده كفره 


ف ان كرف ولت غفا إمانة ق زهان إمافه فالخ اا هو سبي علا لاعلسه جل قاد د 


فيقال : لمم ينازعك أحد في علم الله القديم والشامل أن زيد سيكون مؤمنا ثم بعد ذلك يتحول إلى 
الكفرء بل المنازعة في العلم الجزي أن الله في فترة إيمان زيد كان يعلم أنه مؤمن برغم علمه الشامل أنه 
سيؤمن ثم سيكفر .. .ثم كفر زيد. السؤال : هل سيبقى علم الله الجزني أن زيد مؤمن؟ لا لأن هذا تجهيل 
لله سبحانه» بل سيعلم أنه كفر. هذا التغير هو تغير في العلم الجزيي وهو حلول حادث في الذات الإلهية. 


فقبل خلق الله لزيد. كان يعلم علما شاملا أنه بعد خلقه سيؤمن ثم سيكفر. وكان زيد معدوماء 
والله كان بعلمه معدوماء لأنه إذا لم يعلمه معدوما كان أم موجوداء كان في ذلك نسبة الجهل إليه. سبحانه. بل 
يجب أن يعلمه معدوما لم يدخل حيز الوجود بعد. ثم يدخل زيد الوجود. فهل سيستمر علم الله السابق 
أن زيد معدوم ؟ أبدالاء بل يجب أن يعلمه الله موجودا بعد أن كان عامما بعدمه. ثم حال وجوده عند 
خلقه إلى سنوات معينة» كان مؤمناء فالله كان يعلم أن زيد مؤمنء ولو لم يعلم ذلك برغم علمه الشامل لكان 
نقصا وجهلاء ثم صار زيد كافراء هل سيبقى علم الله متعلقا بإيمان زيد., أم يجب أن يتغير ليصير متعلقا 
بكفره؟ يجب أن يتعلق بكفره. فهذا تغير في علمه الجزي الثابت في علمه القديم سبحانه. وهو يستلزم حلول 
الحوادث ويبطل أصل دليل حدوث الأجسام عند المتكلمين. 


مسألة الكلام عند سعيد فودة 


يقول : ” بلا قال الله تعالى ” وَكَلَّمَ الله مُوسَى تَكُليمًا ”هل يقال عن الله سبحانه : ” إنه متكلم ” 
و” كلم” إلا إذا كان متصفا بصفة نفسية اسمها الكلام؟ ألا يجب عندئذ القول بأن الله متكلم أو كلم موسى؟ 
ألا يستلزم ذلك -بناءَ على المقدمات السابقة- أنه يجب أن يكون متصفا بصفة اسمها الكلام؟ لأنه لو صدر 
منه حرف وصوت فقطء فلا يلزم من ذلك أن يكون متكلماء وذلك لصدور الحرف والصوت عن بعض الأشياء 
دون أن نطلق عليها صفة الكلام. فالشرط الحقيقي لصحة إطلاق اسم المتكلم على إحدى الذوات : أن تكون 


تة بصقة اكلام پر «(96ل) 


(95) بن 7 

صر الطحاويةء ص 824 
(196) „ لحا رة 
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ويشرح لنا معنى هذا الكلام النفسي قائلا : ” الكلام أنواع : إن بعضه متألف من حرف وصوت» 
وبعضه ليس من حرف وصوت. وقالوا - يقصد الأشاعرة- : للا كان الحرف والصوت كل منهما حادثاء ووجب 
الله أن يكون متكلما ومتصفا بصفة الكلام امتنع أن يكون متصفا بالحرف والصوت» بل وجب أن يكون متصفا 
بالكلام الذي ليس هو بحرف وصوت. فالحاصل : أن الله متصف بصفة الكلام» وهذه الصفة ليست بحرف ولا 


صوت» وأما الحرق والصوكه عفد أهل السا فيو حنادكه والحادظة لا يفوم بذات إل +0577 


ويضيف : ” لو سألنا : هل يصدر منكم أصوات وأنتم سكوت؟ الجواب سيكون : لا!. هل تحدث 
نفسك وأنت صامت؟ نعم» هذا الحديث ليس بحرف وصوت» بل هو شيء عبارة عن حديث نفسانيء يعتمد 
على استحضار ال معاني الراسخة في النفسء ولكن النفس لقصور إمكاناتها تتؤسل بالحروف وما يتخيّله الإنسان 
من أشكال الكلام المكتوب في بعض الأحيان لاستحضار تلك المعاني النفسية, وقد يغلب ذلك على بعض 
الناس حتى لا يتصوّرون كلاما في نفوسهم إلا بالحروف والصور المتخيّلة من الكلمات والأشكالء وعند الإنصاف 
لاا يشك إنسان في أنه يحدّث نفسه. وإن غالط في ذلك ما شاء أن يغالطء فلا يستطيع أن يمنع عن نفسه 


(198), 


حديث النفس 


ثم يصل إلى النتيجة النهائية أن كلام الله معنى نفساني قديم» فيقول : ” الله عام ونحن عاممونء 
والله قادر ونحن قادرونء ولكن علم الله ليس كعلمنا وقدرته ليست كقدرتناء والله متكلم ونحن متكلمونء 
ولكنن كلام اللة لس ككلهها: إذا كان كلامتا نموت وعرف» فكلاة الله ليس يصوت ولا عرف إذا كان 
الصوت والحرف قائمين بذاتناء فليس الصوت والحرف قائمين في ذات الله وإذا كان الكلام النفسي القائم 


فينا حادثاء فليس الكلام النفسي القائم في ذات الله عادخ «(099) 


فهذه كلها محاولات وتأويلات لمعنى تكلم الله. حتى يستقيم ومقدمات دليل حدوث الأجسام, 
بحيث لا تقوم به الحوادث فتنتقض مقدمة ” ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث ” ويخسر سعيد فودة 
دليله على وجود الله» وكالعادة يتم تقويض اللغة وتكسيرها دون استقرائها استقراءً يسمح لها أن تكشف عن 
مضمونها ولوازمها دون أفكار مسبقة دخيلة. 


والجواب من وجوه : 


الأول ا مشترك المعنوي العام للفظ ال مطلق ” الكلام ” يشمل نوعي الحديث,. سواءً النفساني أو الذي 
بحرف وصوت.» بحيث يتضمن هذا ال مشترك امعنوي العام ” صدور وحدوث شيء من شيء * فإذا قيل ” تكلم 
الرعد ” فهو حدوث وصدور صوت البرق الناجم من غيمتين متعاكستي الشحنة. وإذا قيل ” تكلمت السماء 
'”" شرح الطحاوية » ص 553 
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فأمطرت ”. فهو حدوث وصدور المطر من سحاب السماءء وإذا قيل ” تكلمت مع نفسي ” فهو حدوث 
وصدور شيء داخلي م يكن حادثا وصادراء وهكذا. 


فليس الكلام خاصا بحرف وصوت أو معنى نفسانيء بل هو لفظ شامل يتناول ما هو أعم من هذا 
ليصدق في الأحوال والأشياء الصادرة من الموجوداتء بالتالي عند إضافته لله بأنه متكلم كما في قوله تعالى ” 
وَكَلَّمَ اللَّهُ مُوسَى تَكْلِيمًا ” يستلزم صدور وحدوث شيء من الله اتجاه موسى عليه السلام, وهذا ليس إلا فعلا 
قام بذاته تعال» ونفي هذا هو نفي للمشترك المعنوي للفظ المطلق ” الكلام ” بالتالي خروج عن مقتضى 
اللغة تماماء حيث إفراغ لفظ الآية ” ولم ” من مشتركه المعنويء يجعله لفظا فارغا قابلا لأي معنى آخر 
يقف بمسافة واحدة من كل المعاني الباقية : اشترىء» أكل» لبس» استيقظء نام» ضحكء بكى ...الخ وترجيح أي 
معنى لا يفيد إلا إذا تم التأكيد على أنه فهم العربي من هذا السياق» وإلا صار هذا من الاعتبارات العقلية, 
واستوت اللغة العربية بأي لغة ثانيةء وتم تكن عاملا من عوامل فهم النصء فماذا يفهم العربي من تكلم 
الله؟ 


يقول ابن مسعود رضي الله عنه: ” إذا تكلم الله بالوحي سمع أهل السماوات صلصلة كجر 
السلسلة على الصفوان ” ويقول : ” والله ما منكم من إنسان إلا أن ربه سيخلو به يوم القيامة كما يخلو 
أحدكم بالقمر ليلة البدر قال فيقول: ” ما غرّك بي يا ابن آدم (ثلاث مرات)؟ ماذا أجبت المرسلين (ثلاثا)؟ 


هذا فهم الرجل العربي وتلميذ رسول الله من تكلم الله أنه بصوت يسمعه أهل السماوات» فبطل 
أن يكون تكلم الله بدون فعل قائم بذاته تعالى. 


الوجه الثانيء أن الاستعمال اللغوي دوما يضح بقرينة متى يكون الكلام نفسانيا ومتى يكون 
الكلام حقيقياء حيث نلاحظ أنه في حالة الكلام النفساني يتم إضافة قرينة خاصة تؤضح ذلك خلافا للكلام 
الحقيقي» فهو ال مقصود عند إطلاقه دون قيد وقرينة. بل قيده وقرينته إطلاق اللفظ. 


و وي ي 


كقوله تعالى ” وَإِذَا جَاءُوكَ حَيِّوْكَ ممَالَمْ يُحَيِّكَ به الله وَبة ف أَنْفُسِيمْ لَوْلا يُعَدبُتَا الله َا 
ول ”و ”إن وا ها ف لِك أذ فو يكاي بم به الله يفف لن يشا يذب مَنْ يشا وله 





هنا تم إضافة الكلام للنفس» أنه فيهاء فدّل على أنه كلام نفساني. 


خلاف آيات أخرى مثل : ” قَانُوا كَنِفَ نُكَلَّمُ مَنْ كَانَ في الْمَمْدِ صَبِيا (29) قال ِي عَبْدُ الله 
لْكتَابَ وَجَعَلَبِي تَبِنا ” 


لاثم 
La‏ 
اک 
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هنا كلام قوم عيسى مع مريم كلام حقيقي خال من أي قرينة تؤضح أنهم قالوا ذلك في أنفسهم, 
كما أن تكلم عيسى عليه السلام في المهد كان كلاما حقيقيا لا نفسانياء إذ اللفظ مطلق غير مقيّد . 


بالغال إضافة النكلاة والقول له ف اقات مفل +“ وك اة قوتى ةا و إذا ق أنه قافنا 
يَفُولُ لَه كُنْ فَيَكُونُ ” توجب أنه كلام حقيقي ليس نفسانياء لخلوّه عن قرينة تدل على أنه نفساني مثل 
السياقات التي أثبتت الكلام والقول النفساني. 


وبخصوص هذا الشأن نقل سعيد فودة حديثا يدين فكرته. قال : ” وروى البخاري عن أي هريرة 
رضي الله تعالى عنه قال : قال النبي صلى الله عليه وسلم : ” يقول الله تعالى : أنا عند ظن عبدي بي» وأنا 
معه إذا ذكرنيء فان ذكرني في نفسه ذكرته في نفسيء وإن ذكرني في ملأء ذكرته في ملأ خير منهم وإن تقرب إلي 


شرا شرت إليه ذراعا: وإن تقوب إن :ذراعا تغربيث إليه ياعا وان أتان كى اة سرون د 


فهذا الحديث فيه إضافة الذكر لله نفسيا وحقيقياء فلو كان كلامه نفسانيا فقطء فما تصريف قوله 
تعالى : ” وإن ذكرني في مل ذكرته في ملأ خير منهم ”؟ ولفظ ” الذكر ” في الموضعين واحد. 


ثم هنا ملحظ هام أن الله يا قصد من ذكره وكلامه النفسي» وضحّه بقرينة ” ذكرته في نفسي ‏ 
فلماذا لم يضح بهذه القرينة كلامه ف باقي السياقات, كقوله تعالى : ” وَكَلَّمَ اللَّهُ مُوسَى تَكْلِيما ”؟. 


فالملاحظ أنه لما يراد الكلام النفسانيء يتم إضافته إلى النفس وتخصيصه بقيد. في حين لا يراد الكلام 
الحقيقي يُترك على إطلاقه. ولأن قوله تعالى ” وَكَلَّمَ اللَّهُ هُوسَى تكليمًا ” و ” إِذَا قَقَى أَمرًا فما يفول لَه 
كُنْ َيون ” ليس فيه تخصيص بقيد ولا إضافة إلى النفسء فهو مما يبقى على إطلاقهء ليدل على الكلام 
الحقيقيء ليستلزم قيام الأفعال الاختيارية بالذات الإلهية. 


الوجه الثالث. في قوله تعالى ” . فإن ذكرني في نفسه ذكرته في نفسي_”. جعل سبحانه ذكره لعبده 
مشروطا بذكر عبده له» والعبد كما ذكره لله حادث كائن بعد أن لم يكنء والمشروط لا يسبق شرطه. فلا 
يمكن أن يكون الله ذاكرا للعبد من الأزلء في حين شرط وقوع الذكر منتف !! فلابد للمشروط من شرطه. 
والشرط حادث فلابد أن يكون المشروط حادثاء وهذا يستلزم قيام الأفعال الاختيارية بالله. كما يدل على 
أن الذكر النفساني لله هو ذكر يكون حادثا لا يشترط فيه القدم» فيكون كلامه النفساني تمكن فيه الحدوث 


يؤيده أن الله تعالى قال : ” وإن ذكرني في ملأ ذكرته في ملأ خير منهم” فلو تحذلق المتحذلق أن 
ذكر الله لعبده في نفسه كان من الأزل لعلمه بأن عبده سيذكره. يقال له: فكيف يكون ذكر الله للعبد في 
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ملأ وهو في الأزل كان بحسب قولك ولا شيء معه؟ فأين ال ملأ الذين يذكر الله فيهم عبده في الأزل؟ حيث شرط 
ذكر الله لعبده في الملا هو ذكر العبد لله في ملأ وأزلا م يكن هناك ملأ !! 


الوجه الرابع» في قوله تعالى ” وَكَلَّمَ اللَّهُ مُوسَى تَكْليمًا ” لا يمكن بحال أن يقال تكلم الله بكلامه 
النفساني القديم مع موسى الحادث عليه السلا ولا مكن عندك يا سعيد فودة أن يكون الكلام قاتما بالله 
حادثا بعد أن لم يحدث» بالتالي الله خلق كلامه النفساني الذي سمعه موس فلا فرق بين قولك وقول 
ا معتزلة إلا المعنى النفساني القديم» بل يلزمك القول أن القرآن مخلوق» وهذا مما اعترف به الرازي كما تقدم 
ذكر لفظه من كتابه ( الأربعين ) فإذا وضح هذاء فلنبحث في حقيقة هذا الكلام النفساني الذي هو معنى 
قائم بالذات. 


هو ليس كلاما نفسانيا تمكن فيه التعاقب داخل الذات» فهذا حلول حوادث عندك. ولا مكن لهذا 
ا معنى النفساني أن يضاف إليه معنى نفساني جديد حادث» كما ليس بحرف وصوت. 


وهذه المواصفات هي الخاصة ” بالعلم و الإرادة الأزليتان ” 


فعلم الله وإرادته الأزليتان لا يتعاقبان شيئا فشيئاء كما أنه لا يضاف إليهما علم وإرادة جديدة إنها 
يكون تجدد العلم» وتجدد الإرادة الحادثة تابعا للنوع الأزلي» وليسا عبارة عن حرف وصوت حادثين. 


بالتالي كلامك النفساني ليس إلا وصفا بطريقة مغايرة لصفة العلم والإرادة. وم تثبت شيئا جديدا 
للذات» فيكون كلامك عند التحقيق هو عين كلام المعتزلة. فليس هناك أي معنى لتكلم الله عندك» بل الله 
فقط عليم ومريد. وما يُنسب إليه أنه كلامه فهو مخلوق من مخلوقاته الصادر عن علمه وإرادته لا أكثر. 


لتضحى كل تلك الآيات الخاصة بكلام الله وقوله» مجرّد كونه عليما مريدا. 


سواء : ” وَگلَم الله مُوسَى تكليمًا ” ” إِنَا قَوْلْنَا لِقَيْءِ إذا أَرَدْنَاهُ ان تقول لَه كُنْ فَيَكُونُ * ” ِن 
ا ارو چ جه E E E E A‏ ين ل E E‏ يزه خف ويك ا و خف يا لو و 80 
الذينَ يّشترون بعهد الله وأمّانهم متا قليلا أولتك لا حلاق لهم في الآخرة ولا يكلمهم الله ولا يَنظرٌ إِلَيُهم يَوْمَ 
الْقيَامَة ” ” وَمَا كَانَ لبَشَر أَنْ يُكَلّمَهُ اللَّهُ إا وَحْيا أو مِنْ وَرَاءِ حِجّاب” ...الخ. 


وهذا يلزم عنه لازمان فاسدان : حذف المشترك المعنوي للفظ المطلق ” الكلام ” و” القول * لتعود 
الإلزامات السابقة التي ذكرناها. 


اللازم الثاني هو نسب القرآن إلى الركاكة وقلة البلاغة والفصاحة في تصوير المعاني بألفاظ لا تقدم 
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اى ف موك ااا كما مهيدل اهار وتغلينة والمدلئيس عليه وهر اهن العفات التي رة عة 


هذا ما يؤدي إليه سحب نتائج دليل حدوث الأجسام على مباحث لها أدواتها الخاصة ف الاستقراء 
والكشف عن نتائجها ولوازمهاء ولو كان هذا الدليل صحيحا في ذاته» لاتفقت نتائج ا مباحث الثانية معه. دون 
أن يتدخل فيهاء فكيف إذا تدخل فيها ومع ذلك لم تسلم من الظهور مظهر متناقض لا متسق !! 


لكن لنرى تقييم هذا الدليل في ذاته» وهل يفي مطلوبه» حتى يستند إليه فودة كمرجع في تأويلاته 
وتقريراته؟ 
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إذا كان المبحث التاريخي وال مبحث اللغوي يوصلاننا إلى نتيجة واحدة. تقول : الله في جهة من خلقه. 
الله تقوم به أفعاله الاختياريةء فهل في وسع البحث في نظرية المعرفة أن يعطي نتيجة مثل هذه. من أجل 
ذلك يجب أن نبحث في طبيعة الوجود. هل نحن ندرك الشيء في ذاته» أم لا؟ حتى نستطيع بعدها تحديد 
مسألة الإمكان الخارجي والامتناع الخارجي بخصوص النتائج التي وصلنا إليها في المبحثين. 


إذا قلنا أننا ندرك الشيء في ذاته» أي أننا ندرك الموجودات الخارجية في ذاتهاء فهذا يعني أننا ندرك 
قوانين الوجود ما هو وجود. حيث أي شيء ينقض أحد هذه القوانينء إنما يكون في حكم الممعدوم» ومعرفة 
قانون وجود الشيء في ذاته -الذي لا يكن أن يُفرض موجود إلا بعد تحقيقه لهذا القانون- تتم عبر اشتقاق 
المعنى الكلي العام من الموجودات الخارجية: أي مسمّى الوجود المطلق الصادق على جميع الأعيان. 


فإذا لاحظنا الموجودات الخارجية» أدركنا أنها كلها مشتركة في مفهوم الحركة بالمعنى الفلسفيء أي 
حصول أي تغيّر على الإطلاق» وما من موجود في الخارج مما نشهده إلا وهو متحركء سواءً تجسدّت هذه 
الحركة في القانون الثاني للديناميكا الحرارية» أو قانون نيوتن للجاذبية» أو قانون الانتخاب الجنسيء أو أي شكل 
من أشكال التغيّر الذي يقع تحت الجنس العام لمفهوم الحركة المطلقة. ثم إذا كنا ندرك اة | للمسوذالة ف 
ذاتهاء بالتالي يضحى قانون الحركة المطلقة قانونا للشيء في ذاته» ما يعني أن الوجود ما هو وجود يستلزم 
الحركة. 


وإذا لاحظنا الموجودات الخارجية: أدركنا أنها كلها مشتركة في مفهوم الترجيح مرجح» أي عدم حصول 
شيء إلا مرجح رجّح حصوله وحدوثه. مهما تنوعت مظاهر هذا الترجيح عبر مختلف ال موجودات,. ثم إذا كنا 
ندرك هذه الموجودات في ذاتهاء بالتالي يضحى قانون الترجيح بمرجح قانونا للشيء في ذاته» ما يعني أن الوجود 
ماهو وجود يستلزم الترجيح بمرجح 


وإذا لاحظنا الموجودات الخارجية » أدركنا أنها كلها مشتركة في قابلية الإحساسء أي عند توفر شرط 
الإحساس به يحصل الإحساس به لا الآنية» المهم قبولها للإحساس» سواءً تجسّد هذا الإحساس في ثقب أسود 
يبعد ملايين السنين الضوئية, أو فقط زهرة تبعد خطوتين تفوح منها رائحة طيبة. ثم إذا كنا ندرك هذه 
الموجودات في ذاتهاء بالتالي تضحى قابلية الإحساس قانونا للشيء في ذاته. ما يعني أن الوجود ما هو وجود 
يستلزم قابلية الإحساس 


وإذا لاحظنا الموجودات الخارجية» أدركنا أنها كلها مشتركة في الحد والمقدارء ليس أي منها ممتدا 
امتدادا لا نهائياء غير محدود. سواءً تجسّد هذا الحد والمقدار في حجر صغيرء أو مجرّة كمجرة درب التبانة» أو 
الكون المنظور بكليته. ثم إذا كنا ندرك هذه الموجودات في ذاتهاء بالتالي يضحى قانون الحدٌُ والمقدار قانونا 
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للشيء في ذاته. ما يعني أن الوجود ما هو وجود يستلزم الحدّ والمقدار. 


وإذا لاحظنا الموجودات الخارجية: أدركنا أنها كلها مشتركة في التعيّن, ليس أي منها مرسلا مطلقا دون 
حقيقة خاصة تخصّه. سواءً تجسّد هذا التعيّن في إنسان ماء أو في إلكترون صغير يدور في مداره الذري. ثم 
إذا كنا ندرك هذه الموجودات في ذاتهاء بالتالي يضحى التعيّن قانونا وصفة لازمة للشيء في ذاته» ما يعني أن 
الوجود ماهو وجود مستلزم للتعيّن . 


وهلم جرا. 


هكذا نخلص إلى أنه باعتبار إدراكنا للشيء في ذاته» أن قانون الحركة المطلقة. والترجيح بمرجح. 
وقابلية الإحساس» والحد والمقدار. كما التعين. هي من قوانين الوجود ما هو وجود مستلزمة له. بمثابة 
شروط يجب تحققها حتى يصدق أن يكون الموجود في الخارج: وإلا كان معدوما. 


حيث لو فرضنا موجودا ساكن سكونا مطلقا لا ينفعل ويتفاعل مع باقي امموجودات» أو ترّجح بدون 
مرجح» أو غير قابل للإحساس.ء أو ليس له حد ومقدار بل ممتد امتدادا لا نهائياء أو ليس متعيّنا بل مطلقا 
بشرط الإطلاق أو لا بشرط الإطلاق. كان هذا الموجود ممتنع الوجود. لأنه نقض شروط تحققه ف الخارج, 
المستلزمة لحصوله في الخارج. 


وهنا ترتبط مسألة الإمكان والامتناع الخارجي بمسألة إدراك الشيء في ذاته» حيث يكون الإمكان 
منوطا بتحقق شروط الوجود ما هو وجود وما يستلزم ذلك» والامتناع بنقض شروط الوجود ما هو وجود 
وما يستلزم ذلك. 


ولا يصير الإمكان الذهني كافيا في الموضوع. بل يجب العلم بالإمكان الخارجيء فالذهن هكنه أن 
يتؤهم موجودا لا يقبل الحسء غير متعيّن بل مجردا تجريدا مطلقا مثل رقم واحد. ساكنا لا يتحرك ولا ينفعل 
ولا يتفاعلء في حين هذا ممتنع التحقق في الخارج في حالة إدراك الشيء في ذاته» فالإمكان الذهني لا يدل على 
إمكان ولا امتناع خارجي. 


إذا وضح هذاء يقال : 


فرض موجود مطلق لا داخل العام ولا خارجه» لا يقبل الحس. لا يتحرك مطلقا ولا تقوم به أفعاله 
الاختيارية» مع اعتبار إدراكنا للشيء في ذاته. الذي يستلزم أن من شروط الوجود ما هو وجود : التعيّن. الحد 
والمقدار, قابلية الحسء» الحركة بالانفعال والتفاعل. يجعل هذا الموجود ممتنع الوجود, أي أنه معدوم. 
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هكذا إله سعيد فودة هو ممتنع الوجود معدوم» ليس إلا عبارة عن فكرة خيالية داخل رأسه. 


في حين هذه النتيجة» مع اعتبار إدراكنا للشيء في ذاته. متسقة اتساقا كاملا مع نتائج المباحث 
السابقة, فالله كموجود تقوم به أفعاله الاختيارية. كما هو متعيّن قابل للإحساس بالرؤية والسمع» موجود 
في جهة من خلقه. كل هذه الأمور هي متوافقة وشروط تحقق الموجود في الخارج» بل متحققة على أكمل 
وجه» لأن هذا الموجود هو واجب الوجود. 


وهذا الذي نجده عند ابن تيمية في طرحه الفلسفيء أنه ينادي من البداية بالقول حول إدراك 


” السفسطة أنواع : أحدها قول هؤلاء : لا نعلم هل الحقائق ثابتة أم منتفية. وهل يمكن العلم أو لا 
يمكن. الثاني: قول أهل التكذيب والجحود والنفي الذين يجزمون بنفي الحقائق والعلم بها. والثالث: الذي: 
يجعلون الحقائق تتبع العقائد. فمن اعتقد ثبوت الشيء كان في حقه ثابتاء ومن نفاه كان في حقه منتفياء ولا 
يجعلون للحقائق أمرا هي عليه في أنفسها. والصنف الرابع: قول من يقول: الحقائق موجودة لكن لا سبيل 


إلى ال ليا« (201) 


وهؤلاء الذين يجعلون الحقائق الموجودة لكن لا سبيل إلى العلم بهاء هم القائلون بعدم معرفة 
الشيء في ذاته. بل ظاهره فقط مثل إهانويل كانط. 


بعد أن يعتبر ابن تيمية إدراكنا للشيء في ذاته. يضح طرفا من شروط الوجود ماهو وجود. فيقول 


” الموصوف والقائم بنفسه .. . متى كانت له حقيقة معينة في الخارج وخاصة تتميّز بها لزم أز 


مکو جا معدتو وال الصاح ای ا 


5 1 5 ,)203 
وجود الشيء والاحساس به متلازمان: بل هو م «(203) 


(204), 


” الموحود في الخارج موجودان كل منهما متعيّن متميّز عن الآخر ليس الآخر بعينه 
("” الصفدية» ابن تيةء تحقيق مد رشاد سال الجزء الأول ص 98ء بتصرف يسير 
بيان تلبيس الجهمية» الجزء 2 ص 358 
2 المصدر السابق» ص 353 
المصدر السابق» ص 41 
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ثم يضح لنا علاقة إدراك الشيء بذاته مع الإمكان والامتناع للموجودات» فيقول : 


(205), . Eb 


الوجود ماهو وجود» التي تقدمت. فيقول : 


” الموجود القائم بنفسه لابد أن يوصف. أي يُخبر عنه ماهو مختص به متميز به عن غيره 
إذا الموجود في الخارج لا يكون مرسلا مطلقا لا يتميّز بشيء: بل فساد هذا معلوم بالضرورة باتفاق العقلاء 
لشفي عا أن الكل لا كوو ق الخنارج كلب مطلقا. ين لأا ون إلا مخضوصا ا 


” الواحد ا مجرد عن جميع الصفات ممتنع الوجود . . . فإذا زعم أنه واجب الوجود فهو ممتنع 
,)207( 


لكن حتى الآن لازال هذا الطرح الذي يقدمّه ابن تيمية قابلا للنقض» ومن أجل الاتساق التام عليه 
أن يرفض وجود أي قبليات في العقلء وإلا سيخسر القدرة على معرفة الشيء في ذاته» وتصير الحقائق موجودة 
لكن لا سبيل إلى العلم بهاء لكن ابن تيمية يكمل صرحه الفلسفي بتناسق مبهرء فينفي أي قبليات في العقل, 
ويجعل الوعي تابعا للمادة المحسوسة في الخارجء فيقول بالعموم : 


” العقل تابع للحس فإذا أدرك الحس الجزئيات» أدرك العقل منها قدرا مشتركا كلياء فالكليات تقع 
3 0 اف وات ا .. ,)208( 


ثم يّثل لذلك حتى بالقضايا البديهية التي يجعلها أصحاب الفلسفة المثالية قضايا قبلية فطرية في 
الإنسان غير مستمدة من الحسء فيقول : 


” الضدان لا يجتمعان. فأي شيئين علم تضادهما. فإنه يعلم أنهما لا يجتمعان قبل | ستحضار قضية 
كلية بأن كل ضدين لا يجتمعان» وما من جسم معيّن إلا يعلم أنه لا يكون في مكانين قبل العلم بأن كل 


'7”! بيان تلبيس الجهمية» الجزء 2> ص 515 
9 المصدر السابق» ص 356 
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50 . .200( 
جسم لا يكون في مكانين 


وفي قضية عدم اجتماع وارتفاع النقيضان : ” إذا تصوّر شيئا معينا يعلم أنه لا يكون موجودا معدوما 
في حال واحدة. قبل أن يتصوّر أن كل ” نقيضين لا يجتمعان”. وكذلك إذا تصوّر سوادا معينا علم أنه لا يكون 


اللون الواحد سوادا بياضاء قبل أن يتصوّر أن ” كل ضدين لا يجتمعان” ,)210( 


هكذا يكون شيخ الإسلام قد انتهى إل تشكيل نسق فلسفي مغلق» مسق جذاء لا ملك تناقضات 
داخلية. ينطلق من القدرة على معرفة الشيء في ذاته. وصولا لنفي القبليات العقلية. 


ونخلص نحن أيضا إلى نتيجة تقول : باعتبار إدراكنا للشيء في ذاته. ومعرفة شروط الوجود ما 
هو وجود من قابلية الحس والتعيّن وغير ذلك. هذا يجعل الله بتصوّر أنه موجود في جهة, يُرى ويُسمع., 
ويتحرك ( تقوم به أفعاله الاختيارية)» يحقق شروط الوجود ما هو وجود» في حين تصوّر الله كموجود لا داخل 
العام ولا خارجه» لا يتحرك ولا تقوم به أفعاله الاختياريةء غير قابل للحس فلا يُسمع ولا يُرىء ينقض شروط 
الوجود ما هو وجود. فيضحى الله بهذا التصوّر - تصوّر سعيد فودة- ممتنع الوجود. معدوما 


فحتى ينقذ سعيد فودة تصوّره. يجب أن يُنكر إدراكنا للشيء في ذاته. ويقول بأننا ندرك ظاهر 
الشيء فقطء لكن هل سيسعفه هذا الاحتمال أيضا ؟ 


معنى معرفة الشيء لا في ذاته. بل فقط في ظاهره. أن القوانين التي نشاهدها فيما هو محسوس 
موجود بالنسبة إليناء ليست شرطا للوجود ما هو وجودء بل مكن لهذه الشروط أن تتخلّف ولا يصبح 
الموجود ممتنعا ولا معدوماء لأن هناك سلسلة شروط ثانية حقيقية وفاعلة ليست هذه عبر تحقيقها يصير 


الموجود موجودا. 


فلمًا يصلنا عبر حوّاسنا صفات مسمّى الوجود في الخارج» من التعيّن وقابلية الحس والحد وال مقدار 
والحركة المطلقة: معتبرين أننا لا ندرك إلا ظاهر الشيء» فهذا يجعل مثل هذه الشروط التي تصلنا عبر 
حوّاسناء شروطا ليست ضرورية لوجود الشيء ما هو موجود. أي في ذاته وحقيقته. حيث يمكن أن يتطابق 
ظاهر الشيء الذي ندركه والشيء في ذاته. فتكون صفات مسمّى الوجود التي نعقلها بالمشاهدة هي صفات 
الشيء في ذاته. أو تمكن أن لا تتطابق» بل تكون مختلفة تماماء فتضحى كل عمّلية فيها شروط مختلفة عمًا 
يصل لحوّاسنا من مسمّى الوجود. عمّلية رهان» قد تتحقق أو لا تتحققء لجهلنا بقوانين الوجود للشيء في 
ذاته. 
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صيقع سيف الإسلام 


فإذا كان ما يصلنا عبر الحوّاس من مسمّى الوجود الذي نشاهده شرط قابلية الحس.ء في حالة 
إدراكنا لظاهر الشيء فقطء يمكن لهذا الشرط ( قابلية الحس) أن يصدق أو لا يصدق على الشيء في ذاته. ولن 
نستطيع معرفة صدقيته من عدمهاء ستبقى فقط داخل حيّز الإمكان. 


هكذا ستصبح كل التصوّرات عن الإلهء التي تنقض شروط ما يصلنا عبر الحوّاس من مسمى الوجود. 
تصؤرات لا يمكن إثباتها ولا يمكن نفيهاء للجهل بحقيقة الشيء في ذاته. هل يتطابق وظاهر الشيء آم لا 
يتطابق معه. إِذْ دعوى وجود موجود لا داخل العام ولا خارجه. ليس موجودا في جهةء لا يتحرك وتقوم به 
أفعاله الاختياريةء غير قابل للحس بأي شكل من الأشكال» هذه كلها شروط منتفية فيما نشاهده نحن من 
الخارج بالتالي لا مُكن إثبات ولا نفي مثل هذا الموجود, للا كانت حوّاسنا لا تتعامل إلا مع ما يقبل الحركة 
والحس والتعيّن والتباين أو التحايث أو التداخل. 


وتوضيح هذا يعود إلى مسألة الامتناع والإمكان الخارجي» حيث دائرة الإمكان اتسعت في حالة 
إدراكنا لظاهر الشيء فقطء ودائرة الامتناع انحصرت» عكس حالة إدراكنا للشيء في ذاته: دائرة الإمكان أضيق 
والامتناع أوسع» فيقال : 


ليس مجرّد التعقل الذهني لموجود لا داخل العام ولا خارجه» لا يقبل الحس» يعني أنه موجود في 
الخارج» بل هذا إمكان ذهني محض. والإمكان الذهني ليس فيه علم لا بالإمكان ولا بالامتناع» وإنما الإمكان 
الخارجي هو الذي فيه العلم بالإمكان» والخارج ( الشيء في ذاته ) نحن نجهل شروطه وقوانينه» بالتالي نحن 
نجهل هذا الموجود الذي تعقّلته أذهاننا محضاء فمثلما في حالة إدراكنا للشيء في ذاته م نعرف امتناع وجود 
مجرّدات في الخارج ( كرقم واحد ) إلا بعد علمنا بشروط الوجود من التعبّن والحد والمقدار. فكذلك لا يكن 
العلم بإمكان أو امتناع موجود في الخارج لا يقبل الحس. إلا بعد العلم بشروط الوجود ما هو وجوه أي 
شروط وجود الشيء في ذاته» لكننا نجهل هذا الأخيرء بالتالي لا هكن البت في قضية إمكان أو امتناع هذا 
الموجود الذي لا يقبل الحس. 


لهذا يقول كانط : ” والحال إن إمكان الشيء لا يثبت قط بمجرّد ان أفهوم هذا الشيء لا يتناقض بل 


کا سد کا 2000 


ويؤكد على ذلك : ” الفكر في ذاته ليس انتاجا للحواسء وإنه بهذا المعنى لا ينحصر فيها إلا أنه لا 
يتمتع مباشرة. بسبب من ذلكء باستعمال خاص ومحض من دون مساعدة الحساسية. لأنه سيكون عندها 
من دون موضوع., ولن يمكننا حتى أن نسمّي مثل ذلك الموضوع نوميناء إذ أن ” نومينا ” تعني بالضبط 
الأفهوم الاحتمالي لموضوع مرشح لحدس مختلف تماماء ولفاهمة مختلفة تماما عن فاهمتناء وفاهمة هي 
بحد ذاتها من ثم 


9 نقد العقل ا حضء إمانويل كانط» ترجمة وتقديم موسى وهبة» مركز الإماء القوبيء ص 168 
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احتمال» فأفهوم النومينا ليس إذن أفهوم موضوع بل مسألة متعلقة حتما بقصور حساسيتناء مسألة 

ما إذا كان يمكن أن توجد موضوعات مستقلة تماما عن حدس الحساسية ذاك» وهي مسألة لا هكن أن نجيب 
عنها إلا بهذا الجواب غير المتعيّن : ها أن الحدس الحسي لا يتعلق بجميع الأشياء دون تمييزء فإنه يبقى متسع 
لمزيد من الموضوعات ال مختلفة» فلا يمكن إذن أن ثنفى نفيا مطلقاء لكنها أيضاء ولافتقارنا إلى موضوع معيّن ( 


لأ أت مقودة لا فاح لذناها ) لاشكنها أن قبت كرض غات افا 


يبيّن كانط هناء أن كل الموضوعات التي لا تشتغل معها حساسيتنا ( حوّاسنا )» وينتجها العقل 
والتفكير المحضء إنما هي موضوعات لا سبيل إلى إثباتها أو نفيهاء لجهلنا بشروط الوجود بما هو وجود أي 
جهلنا بالشيء في ذاته. 


بالتالي» حتى بفرض إدراكنا للشيء في ظاهره فقطء يبقى تصؤر الله كموجود لا داخل العام ولا 
خارجه» لا يقبل الحس والتعيّن. موجود لا في جهة: لا يتحرك ولا تقوم به أفعاله الاختيارية» تصوّرا لا مكن 
إثباته ولا نفيه» لجهلنا بشروط الوجود ما هو وجود. حتى نستطيع الحكم بالإمكان أو الامتناع. 


وهذا هو الجواب التأسيسي الكلي الثالث : 
إله فودة معدوم ممتنع في حالة إدراكنا للشيء في ذاته 
إله فودة لا هكن أصلا إثباته في حالة إدراكنا لظاهر الشيء فقط 


فكيف إذا برهنا أن القول بإدراك ظاهر الشيء دون ذاته قول سفسطائي كما اعتبره ابن تيمية ؟ 


مناقشة سعيد فو دة 


يقول سعيد فودة : ” فقول الأشاعرة إذن : إن الله لا داخل العام ولا خارجه. ليس حكما بنفي 
الوجود كما يزعم ابن تيميةء بل هذا إا صح عندهم لأنهم ينفون كون الله جسماء ويعرفون أن الخروج 
والدخول لا يكون إلا وصفا للأجسام» فلذلك ارتفعا معا عن غير القابل لهما أي عن الله تعالى الذي ليس 
بجسم أصلا. فهذا النفي إذن لا يستلزم عدم الله. بل يستلزم عدم صفة الجسمية لله تعالى. وهذا بيّن. 
ولكنه عند ابن تيمية يستلزم عدم وجود الله. لأن ابن تيمية يقول باستحالة وجود أي شيء إلا إذا كان جسماء 
فلا موجود إلا جسم عنده. ولا موجود إلا متحيّز وفي جهة. ولذلك فنفي الجهة والجسمية أو لوازمهماء يساوي 
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عنده نفي الوجودء لأن هذه الأمور من ذاتيات الوجود عندد_ويستوي كما هو معلوم وجود الله ووجود 


المخلوقات» في هذه الأحكام د امن تة هاف اسل ال کا ا222 


هنا يعترف فودة أن كون الموجود في جهة من ذاتيات الوجود عند ابن تيمية, أي أن كون الموجود 
في جهة من شروط الوجود بما هو وجود. وهذا مبني على مسألة أننا ندرك الشيء في ذاته» فيقال حينئذ : 


ما دمت تنفي أن الوجود في جهة ليس من ذاتيات الوجود» أي ليس شرطا للوجود ها هو وجودء 
فهذا نفي منك لكوننا ندرك الشيء في ذاته؛ بالتالي نحن لا ندرك إلا ظاهر الشيء. وهذا يجعل كلامك في 
إثبات أن ” الله لا داخل العام ولا خارجه» ليس حكما بنفي الوجود ” محض تعمل ذهني منك لا أكثر. وهو 
غير كاف في المسألة: إذ لابد للحكم بوجود هذا الموجود الذي تقول به. لابد من المعرفة بإمكان ذلك خارجياء 
وأنت تنفي إدراكنا للشيء في ذاته» معنى تنفي علمنا بشروط الوجود ما هو وجود. فلا سبيل لإثبات إلهك 
أصلا. 


وأنت اعترفت بأننا لا ندرك حقائق الأشياء في ذاتهاء فقلت : ” ولا أحد من العلماء ادعى معرفة 
حقيقة الروح على التحديد. كما أننا لا نعرف حقيقة الأجسام على سبيل القطع. بل نعرف أخص خؤاصها 
فأما الحقيقة فكيف نعرفها. ولا نسلم قول ابن تيمية بأن المشاهدة هي التي نعرف بها الحقيقة. بل حتى 
المشاهدة فلا تعطينا إلا بعض معرفة باللوازم العارضة على الذات ”ذلك أن * الإنسان عندما ينظر في 
الأشياء الموجودة ا محسوسة. فإنه لا يدرك حقيقة ذاتهاء. بل ما يدركه مجرد انفعالات وانطباعات عنهاء 
وبواسطة هذه الانفعالات الحسية يدرك بعقله ضرورة وجود أصل لهاء وهو الوجود الخارجي فامُدرَك بالحمّ 


0 5 5 وول 215 
ليس عين الوجود الخارجي بل آثارهء وأما هو فمدرك بالعقل ضرورة «(215) 


وهذا تصريح بجهلنا بشروط الوجود ماهو وجود. عبر المشاهدة والاحساس فقط. وهذا ليس 
إلا القول بإدراكنا لظواهر الأشياء دون ذواتها الحقيقية وشروط وجودها الأصلية. مما يسوق إلى اللازم الذي 
التزمه كانطء أن كل استعمال ترسندالي ( متعالي عن الحس) لأفهومات العقل المحضء دون موضوع خارجي 
يكون مصداقا لهاء إنما هو من باب الإمكان الذهني فقطء الذي لا يمكن إثبات وجوده أو نفيه في الخارج, 
لجهلنا بشروط الوجود ها هو وجود. أي جهلنا بالشيء في ذاته. وعلى هذا نا تنفى المعرفة بحقائق الأشياء 
الخارجية» يتعطل الاستدلال على الله عز وجلء فيكون سعيد فودة غير قادر على إثبات وجود هذا الإله 
بهذا التصوّر أصلا. 


ونا كان هذا القول بأن الله موجود لا في جهة. ولا داخل العام ولا خارجه» قولا لا ملك نظيرا 


9 نقض التدمرية» ص 64 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
الضحك. قال : 


” إننا ندرك وجود بعض الموجودات وليس واحد منها في جهة من الآخرء فيصبح قولكم كل موجود 
يجب أن يكون في جهة باطلاء وها نحن نضرب لكم بعض الأمثلة التي لا تستطيعون الانفكاك منهاء فنقول : 


1-الشعور بالحب والكراهيةء موجود لا شك فيه. فإذا أحب الإنسان فإن الحب يوجد فيه وإذا 
كره فإن الكراهية توجد فيهء ويمكن أن يحب الإنسان شخصا أو أمرا ويكره أمرا آخرء فيوجد فيه في هذه 
الحال الحب والكراهية معا. والإنسان يؤمن بوجود الحب والكراهية في ذاته ويحزم به. من دون حاجة منه 
إلى التصور جهة تحل فيها هذه الكراهية أو الحبء فاين حبك أيها الإنسان من كرهك. هل هما في جهة 
من بعضهما؟ فإذا جزمنا بوجود هذه الأمور من دون الحاجة إلى تصور جهة تحل فيها إذن يجوز موجود 
لا ف .)216( 


ألا يا علماء النفس والأعصاب» أغلقوا مختبراتكم واحرقوا بحوثكم» فإن الحب موجود لا في جهة !! 


هذه المشاعر هي أعراض قائمة بالإنسانء تتفعّل بواسطة هرمونات ورسائل عصبية واستجابات 
فيزيولوجية داخل جسد الإنسانء فجهتها هي جهة حاملها التي تقوم به» أي جهة الإنسان. وهذا كقولنا ” 
أين الصوت ” أو ” ما هو مصدر هذا الصوت ” فالصوت عرض من الأعراض القائمة بجسم متحرك» كحركة 
جرس ماء تنتج هذا الأثر المسموع: فجهة الصوت. هي جهة حركة الجرس» هي جهة الجرس القانمة به. 
ولو انتفى المحل الذي تقوم به لانتفت هذه الأعراضء فباي هترفة لفظية تصير مشاعر الإنسان موجودة لا 
في جهة !! 


ثم القول بان هذه المشاعر ليست في جهة. يعني أنها غير موجودة لا داخل العام ولا خارجه. 
بالتالي نحن نحب عبر حب هو لا داخل العام ولا خارجه» فليتأمل الفاضل كيف يصل سعيد فودة إلى هذا 


كيف إذا كان لازم هذا الكلام أن جميع ما يشعر به الإنسان ويحس به باطنيا هو موجود لا في 
جهة» فلا الجوع ولا العطش ولا التعب ولا النشاط ولا الحسد ولا التواضع ولا التفكير بالدماغء ولا الأمء ولا أي 
شعور وجداني داخلي إلا هو موجود لا في جهة. لا داخل العام ولا خارجه. فأي سفسطة أكبر من هذه. 


لا في جهة : 
29 حسن المحاججة في بيان أن الله لا داخل العالم ولا خارجه» سعيد فودة» دار الإمام النووي» الطبعة الأولى 1993م» ص 8 
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” قلتم: لنا صانع حكيم *** قلنا: صدقتم. كذا نقول 
ثم زعمتم بلاانمان *** ولا مكان. ألا فقولوا 


هذا كاف ل خبى» ماه ليست فا عقو 5177 


والعجب أن عبارات الرجل متناقضة في ذاتهاء يقول : ” والإنسان يؤمن بوجود الحب والكراهية في 
ذاته ويحزم به. من دون حاجة منه إلى التصور جهة تحل فيها هذه الكراهية أو الحب ” فتارة الحب في 
ذات الإنسانء ثم برغم كونه في ذات الإنسان لا يُحتاج إلى تصؤره أنه في جهة. في حين جهته هي جهة حامله 
ذات الإنسان. !! 


ثم يحاول أن يغالط مقارنته بين الحب وعدم كونه في جهة مع الكراهيةء فيجعل نفي الجهة بين 
الحب والكراهية كافيا في تصوّر موجود بدون جهة» فيقال : الحب والكراهية أعراض تقوم بالإنسان على 
التعاقب» فالحالة التي يكون شاعرا فيها بالحب, لا يكون شاعرا بالكراهيةء والعكس.ء وإلا جاز حصول تأثير 
مؤثرين في محل واحد في ذات الحين» وهذا ممتنع» بل لا يكون إلا على التعاقب» بالتالي وقت قيام المحبة 
بالإنسان» يكون عرضا تابعا لجهة حامله. ووقت قيام الكراهية به. يكون عرضا تابعا لجهة حامله. أما 
المقارنة بين الحب والكراهية كموجودات في جهة من بعضها ام لاء فهذا عمل للذهن وتعقله»ء بالتالي هو 
حديث عن الإمكان الذهنيء والإمكان الذهني لا يدل لا على إمكان ولا امتناع خارجيء في حالة جهلنا بشروط 
الوجود ماهو وجود التي تلزمك يا سعيد فودة. لذلك قولك ” فإذا جزمنا بوجود هذه الأمور من دون 
الحاجة إلى تصور جهة تحل فيهاء إذن يجوز موجود لا في جهة ” استنتاج غالط بل الاستنتاج الصائب أنه 
لا يمكن التحقق خارجيا من جواز وجود موجود لا في جهة» لأن هذا تابع للإمكان الخارجي المشروط بعلمنا 
بالوجود ما هو وجود., فإذا كنا ندرك الشيء في ذاته. صار هذا النوع من الوجود ممتنعا معدوماء وإذا كنا 
نجهل الشيء في ذاته» لم نستطع أن نثبته أصلا 


ثم أكمل السيرك الخاص به» بعروض بهلوانية جديدة : 


” كل إنسان يعلم أن العام موجود, ويعلم أيضا أن المطر ينزل من السماء. فهذان علمان موجودانء 
مادام هذا فهل يمكن أن يُقال إن المعلومة الأولى في جهة من المعلومة الثانية تحتها أو فوقها إلى غير هذا 


من الجهاتء الذي يدعي هذاء هو يعلم من نفسه أنه مخالط «(218) 


7 اللزوميات» أبو العلاء المعري» تحقيق أمين عبد العزيز الخانجي» الناشر مكتبة الخانجي القاهرة» الجزء الثاني» ص 185 
(205 حسن المحاججة. ص 10/9 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 

الرجل خفيف الأعصاب. لا يكاد ينتظر حتى يسارع إلى اتهام خصمه بأنه مغالط إذا أنكر عليه. 

وكلامه فيه إهانة للقارئ في تحقير عقله إلى هذه العبارات التي من إعجازها في السخف يعجز العقل عن 
الرد عليها. 


المعلومة ممن يفتح كتابا علميا ابتدائياء ولا يبقى يعيش على حفريات أرسطو وجهم بن صفوان 
لقرون» هي - أي المعلومة- عبارة عن رسالة عصبية مشفرّة في الدماغ. فأن يكون العلم بوجود العام والعلم 
بنزول المطرء عبارة عن رسالتان عصبيتان ف الدماغ. كل منهما يشفرّها الدماغ في مكان معيّن داخله. هذا 
بعينه هو أن المعلومات في جهة من بعضها. فالرؤية مثلا تتعلق بالفص القفويء والسمع يتعلق بالفص 
الصدغيء ومعالجة المعلومات المرئية تتم على مستوى الفص القفويء في حين معالجة المعلومات المسموعة 
تتم على مستوى الفص الصدغيء وكل من الفصين منفصلان في جهة من بعضهماء أحدهما في مؤخرة الدماغ, 
والثاني في الجانب من الدماغء ويمكن لسعيد فودة أن يساعد نفسه مشاهدة بعض الوثائقيات حتى لا يضطر 
مجددا إلى كتابة هذه العبارات المخزية علميا قبل كونها مخزية فكريا. 


فا معلومة الأولى هي حقا في جهة من المعلومة الثانية» سواء بالنسبة للعصبون الناقل لهاء أو للفص 
الذي يختص معالجتهاء أو غير ذلك. 


ثم في انتحار عقلي آخر : ” الإنسان قبل أن يتزوج وينجب لا يكون أباء فإذا تزوج صار أباء إذن 
هو اكتسب وصفا وجوديا هو الأبوةء إذن الأبوة موجودةء فأين هي جية الأبوة من الإنسان القائمة به أو 


EE 000‏ 1 ا 75 ور (219) 
من غيره. نحن نحزم بوجودها من دون تصور جهة لها 


فيقال : الأبوة هي لفظ له مدلول خارجي محسوس وهو وجود ابنء فأما اللفظ فهو تابع للغة 
التابعة للدماغء فلفظ ” الأبوة ” هذا هو في حقيقة رسالة عصبية موجودة في الدماغ: بالتالي جهة اللفظ تابعة 
لجهة حامله وهو الدماغ؛. فكيف إذا كانت حقيقة اللفظ ” رسالة عصبية ” يمكن قياسها ورصدها؟. هكذا 
حتى اللفظ بحقيقته في الدماغ هو موجود في جهة. بحيث يكون كالجزء في الكل» وجهة الجزء من جهة 
الكلء كيد الإنسان بكونها جزءً من الجسد. جهتها والإشارة إليها ممكنة. كذلك اللفظ بحقيقته العصبية في 
الدماغ» يمكن رصده والإشارة إليه. أما المدلول الخارجي المحسوس وهو وجود الابن فهذا قطعا هو في جهة, 
فمن أين صارت الأبوة موجود لا في جهة !! 


إن أقصى ماف الباب من محاولة عقلنة وجود موجود لا داخل العام ولا خارجه» أن يشار إلى إمكانية 
تعمّل هذا النوع من الوجود ذهنياء لا أكثر. أما زعم وجود موجودات في الخارج نحن ندركهاء فهذا لا مجال 
إليه» وعمليّة التعقل الذهني هذه هي عائدة إلى الإمكان الذهني دون الخارجيء فإذا كنا نجهل حقيقة 
الشيء في ذاته» فلا يمكن التثبت حقا من وجود هذا النوع من المموجودات» لجهلنا بشروط الوجود ما هو 
وود 


(219) 
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ونجد مثل هذه المحاولة عند الرازيء أين يقول : ” إن صريح العقل يشهد بأن زيدا وعمرا أو خالداء 
يشتركون في معنى الإنسانية» ويمتاز كل واحد منهم عن الآخر بطوله وقصره وسواده وبياضه»ء وما به المشاركة 
مغاير لما به المباينة. فإذن مفهوم الانسان من حيث أنه انسان مغاير للطول والقصرء ولكونه هنا وهناكء 
ولكونه أسود أو أبيضء ثم الإنسان من حيث أنه إنسانء إما أن يكون له قدر معين وحيز معينء وإما أن لا 
يكون كذلك. والأول باطلء وإلا لما كان مشتركا فيه بين الأشخاص ذوات الأحياز ال مختلفة:. والمقادير المختلفة. 
فثبت : أن الإنسان من حيث أنه إنسان ليس له قدر معيّن ولا حيز معين ولا شكل معين. وإذا كان كذلك 
فالتفتيش قد أخرج من المحسوس ما ليس بمحسوسء فكيف يبعد في خالق كل المحسوسات أن يكون منزها 
عن الشكل والقدر والحيز. 


فإذا قيل : الإنسان من حيث أنه إنسان لا وجود له في الخارج» بل في العقلء ونحن ندعي أن كل 
موجودين في الخارج» فلابد وأن يكون أحدهما ساريا في الآخر أو مباينا منه في الجهة. فأين أحد التباينين عن 


الآخر؟ 


قيل : نحن لا نستدل بهذا الكلام على وجود موجود ف الخارج» منزه عن المقدار والجهة بل غرضنا 
منه أنه هكننا أن نعقل أمرا من الأمور. مع أن العقل لا يثبت له تعالى جهة ولا قدرا. وقد ثبت لنا بهذا 
الدليل : هذا القدر. وإذا م يكن تصور مثل هذا ال موجود مستبعد في العقلء فبعد ذلك ادعاء أن هذا الموجود. 


eT 1 1‏ ا (220 
هل هو موجود خارج الذهن أو لا يكون؟ موقوفا على دليل منفصل* ! ١‏ 


الرازي يقول أن الذهن يتعمّل هذا النوع من الوجودء لكنه إمكان ذهني محض لا يدل على تحققه 
في الخارج» بل قد يكون ممتنعا ( كما في حالة إدراكنا للشيء في ذاته). وقد فصّل في كلامه موضحا أن ” ادعاء 
أن هذا الموجود. هل هو موجود خارج الذهن أو لا يكون؟ موقوفا على دليل منفصل ” 


فها هو الرازي نفسه يرد على سعيد فودة الذي جعل من مجرّد الإمكان الذهني دليلا على 


يقول فودة : ” وأما من يدعي الحذق منهم ويقول : إذا قلنا لا داخل العام ولا خارجه. فيلزمنا رفع 
النقيضينء. وهذا باطل. وهذا الاعتراض ساقط كما قال العلامة ابن جلال: ” لأن التناقض إنما يعتبر حين يتصف 
المحل بأحد النقيضين ويتواردان عليه. وأما حين لا يصبح تواردهما على ا محلء ولا هكن الاتصاف بأحدهما 
فلا تناقض كما يقال مثلا: الحائط لا أعمى ولا بصيرء فلا تناقضء. لصدق النقيضين فيه لعدم قبوله لهم 
على البدليه اه من كتاب البراءة. وهذا هو جواب أهل الحق» وهم أهل السنة والجماعة بل هو جواب 


المسلمين كافة إلا المجسمة بأصنافهم ,)221( 


(0 الأربعين» الجزء 1»> ص 153 


)221( 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
يقال : يجب التفريق بين التناقض في المعاني الإضافية» وبين التناقض في ال معاني الذاتية التي تعود إلى 
مسمّى الوجود اممطلق» حتى نعرف هل قولنا لا داخل العام ولا خارجه رفع للنقيضين حقيقة أم ليس كذلك. 


ا مثال الذي ضربه من أن الحائط لا أعمى ولا بصيرء ليس فيه رفع للنقيضين لأن الحائط لا يقبل 
الاتصاف بأحد الوصفينء إنما يصدق في حالة التناقض في المعاني الإضافية: لا الذاتية التي تُعيد ” البصر ” و” 
العمى” إلى مسمّاه المطلق المشترك بين الموجودات. حيث قولنا ” الحائط لا بصير ولا أعمى ” إنما هو بقصد 
أن الحائط لا ملك عينين للرؤية» فلما يستطيع الرؤية نصفه بالبصرء وما لا مكنه الرؤية برغم وجود العينينء 
نصفه بالعمى. هذا تناقض بال معنى الإضاف» الخاص في حالة وجود عينينء لذلك يمكن رفع النقيضين عن 
الحائط في هذه الحالة. 


لكنء» لو أرجعنا هذه المعاني الإضافية إلى معانيها الذاتية الدالة على مسمّى الوجود ال مطلقء فهنا 
يصبح التناقض حقيقيا في حالة كل موجود يضافان إليه معا أو يرفعان عنه معا. و مسمّى البصر المطلق 
في حالة موجودين قائمين بأنفسهما يستلزم ” المقابلة والمواجهة وا معاينة ”. فإثبات هذا المشترك المعنوي هو 
إثبات للبصرء ونفيه هو نفي للبصرء بالتالي إذا رفعنا الاحتمالين عن الحائط في هذه الحالة» سيكون من باب 
رفع المتناقضينء ليكون تحقيق قولنا : ” أبصر الحائط ” بمعنى ” قابل وواجه وعاين ” وتحقيق قولنا : ” م 
يبصر الحائط ” بمعنى ” م يقابل وم يواجه وم يعاين ” بالتالي الحائط واجه وم يواجه. قابل وم يقابلء عاين 
وم يعاين» وهذا رفع للنقيضين. 


وإذا ضربنا مثالا ثانيا عن الحائطء فقلنا ” الحائط لا يريد ولا لا يريد السقوط ”.لم يكن هذا تناقضا 
إذا أخذنا ” الإرادة ” كمعنى إضافي مخصص لا بمسمَّى الإرادة المطلقء والمشترك المعنوي الخاص بها. بحيث 
با معنى الإضافي إنما نكون نقصد إرادة النفس. وما كان الحائط لا هلكا نفساء أمكن أن يقال في حقه لا يريد 
كما لا لا يريد. لكن بأخذ مسمّى الإرادة المطلق الذي يستلزم ” الميل ”, يصير نفيه ونفي نفيه» رفع للنقيضين 
معاء حيث في هذه الحالة ( المعاني الذاتية لا الإضافية ) ” لا يريد الحائط السقوط ” و” لا لا يريد الحائط 
السقوط ” إنما هو بمعنى ” لا ميل الحائط للسقوط ” و” لا لا ميل الحائط للسقوط ” وهذا رفع للنقيضين. 


إذا كان هكذاء فيقال في الجواب عن هذا الرد الذي قدّمه : 


الرفع للنقيضين جائز في المعاني الإضافية المخصصة» لكن عند الاعتبار با معاني الذاتية العائدة إلى 
المسمّى ال معنوي ال مشترك. يكون النفي ونفي النفي رفعا للنقيضين. 


فهل قول ” الله لا داخل العام ولا خارجه ” من باب اللعاني الإضافية أم الذاتية؟ 


والحق أنه من باب المعاني الذاتيةء فليس هناك معنى مطلق يرجع إليه مسمّى ”الدخول والخروج 
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بين الأشياء ”, بل هو وصف ذاتي في نفسه. بالتالي رفعه هو رفع للنقيضين. 


فيجب التفريق بين المعاني الإضافية و معاني الذاتية, ولا ينفع هل يقبل ا محل الاتصاف أم لا هذا 
يسوغ في المعنى الإضافي. لكن في المعنى المشترك المطلق دون تخصيصء يكون صادقا على الكلء وقولنا ” داخل 
العام أو خارجه ” من جملة هذا الكل. 


فإذا قيل : الله ليس جسما حتى يقبل الاتصاف بالدخول أو الخروج. 


الجواب : هذا في حقيقته تصريح أن الوصف الذات بالدخول والخروج ما نراه من الموجودات» ليس 
شرطا للوجود ما هو وجود» وهذا فيه عودة لمسألة معرفة الشيء في ذاته أم ظاهره فقط؟ فقول القائل 
الله ليس جسما حتى يقبل الاتصاف بهذاء هو نفي منه لمعرفتنا الشيء في ذاته» فلا يكن أن يطبق عليه 
شرط الدخول والخروج» لكن في حالة جهلنا بالشيء في ذاته. تبقى مسألة وجود الله ( وهو ليس جسما ) من 
قبيل الإمكان الذهني فقط لا سبيل إلى التحقق من وجودهاء لعدم علمنا بشروط الوجود ماهو وجود في 
الخارج ( الشيء في ذاته). 


فهذا محصور بين أن يثبت الله كموجود بائن خارج عن العام» أو أن لا يستطيع إثبات وجود الله 


مسألة تسلسل الحوادث 


يقول ابن تيمية : ” وهذه مسألة حدوث العام أعظم عمد الفلاسفة فيهاء التي عجز المتكلمون 
عن حلهاء ليس فيها ما يدل على قدم شيء من العام أصلا. ولهذا كان ما أقامه الناس من الأدلة. على أن 
كل مفعول فهو محدث كائن بعد أن لم يكنء وكل ما سوى الله مفعول فيكون محدثاء لا يناقض ذلك وإنما 
يناقض ذلك أصل الجهمية والمعتزلة حيث قالوا : إن الله كان ولا يتكلم بشيء ولا يفعل شيئاء بل كان الكلام 
والفعل عليه ممتنعاء لا مقدورا له في الأزل. ثم إنه صار ذلك ممكنا مقدورا بدون تجدد شيء. فحدث الكلام 


٤ء‏ ا ٤ء‏ لمع 
والقعا دوق ست أويني حدق ذلك اا 


يقصد ابن تيمية أن نفي المتكلمين لأفعال الله الاختيارية القانئمة به. ورّطهم في سؤال الفلاسفة حول 
حدوث العام لما وافقوهم على أصل ” المحرك الذي لا يتحرك ”. ويمكن صياغة المسألة كالتالي : 


22 درء تعارض العقل والنقلء الجزء 8> ص 280 
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عندنا في المرحلة الأولى -حسب المتكلمين- : 


الله الذي لا يتحرك 


المرحلة الثانية : 


الله الذي لا يتحرك بنفس حالته السابقة في المرحلة الأولى 


العام موحود 
السؤال : من أين أن العاط؟ 


إذا كان الله م يتغيّر فيه شيء» وليس هناك إلا الله فلا سبب خارجي يمكن ينشأ عنه العالم» فمن 
أين أ العاط؟ 


ومن هنا كان العام عند الفلاسفة المشائين قدماء بحكم أن الله لا يتحرك والعالم موجود, أما 
ا متكلمين فلازم كلامهم أن المحدث يمكن أن يحدث دون سبب» وهذا يؤدي إلى عدم الحاجة إلى الله أصلا 


وكان الحل الذي أجاب به ابن تيمية» أن السبب يأتي من داخل الذات» وهو الأفعال القائمة بالذات 
الإلهية, لذلك لن يكون العام قدها كأفراد وآحاد» وإن كان يمكن أن يكون قدمما كنوع بمعنى لازال الله يخلق 
منذ الأزل» وكل مخلوق محدث » كان بعد أن م نکن: 


يقول في ( الصفدية ) : ” والأفعال نوعان : لازمة ومتعدية. فالفعل اللازم لا يقتضي مفعولاء والفعل 
المتعدي يقتضي مفعولاء فإن لم يكن الدائم إلا الأفعال اللازمة» وأما المتعدية فكانت بعد أن لم تكن, لل يلزم 
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وجود ثبوت شيء من المفعولات في الأزلء وإن قدّر أن الدائم هو الفعل المتعدي أيضاء وا مستلزم لمفعولء فإذا 
كان الفعل يحدث شيئا بعد شيء فالمفعول المشروط به أولا بالحدوث شيئا بعد شيء. لأن وجود المشروط 
بدون الشرط محالء فثبت أنه على كل تقدير لا يلزم أن يقارنه في الأزل لا فعل معيّن ولا مفعول معيّن. فلا 
يكون في العام شيء يقارنه في الأزلء وإن قدر أنه لم يزل فاعلا سبحانه وتعالى» فهذه الطريقة قرر فيها ثبوت 
القديم المحدث للحوادث. وحدوث كل ما سواهء من غير احتياج إلى طريقة الوجوب والإمكان. ولا إلى طريقة 


الوا ا دما 


فعلى هذاء لا محيد من الاعتراف بتسلسل الحوادث وحلولها في الذات الإلهية:. ممن يروم إثبات 
حدوث العام. 


وحتى ما تقول به الأشاعرة من ” الإرادة القدمة ” لا يحل السؤالء فالله مع الإرادة القدمة كان هو 
هو قبل خلق العام وبعد خلق العامم. وهذا حدوث شيء لا عن سبب» إذ لا بد من تجدد شيء داخل الذات 
لكي يحدث العام» زائد على الإرادة الأزلية» أو أن يكون العام أزلياء أما الجمع بين إحداث الله للعالم بإرادة 
أزلية دون تجدد سبب حادث» فهذا تناقضء ولذلك ألزمهم ابن رشد في كتابه الذي خصصه لنقد الأشاعرة ” 
الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة * قال : 


” الإرادة التي تتقدم اطمرادء وتتعلق به بوقت مخصوص, لابد أن يحدث فيهاء في وقت إيجاد المراد. 
عزم على الإيجاد مم يكن قبل ذلك الوقتء لأنه إن لم يكن في المريد. في وقت الفعلء حالة زائدة على ما 
كانت عليه في الوقت الذي اقتضت الإرادة عدم الفعلء لم يكن وجود ذلك الفعل عنه. في ذلك الوقت» أولى 


و([224) 


لكن سعيد فودة كعادته» بدل أن يناقش أزمة مذهبه هذه. يراوغ بالتلاعب اللفظيء وسوء الفهم 
مما يصدر عن غيره» ويتجنّب مواضع النزاع إلى الرشق بالاتهامات. 


يقول : ” ومذهبهم هذا لا يفترق عن مذهب المتفلسفة وأهل الفيض القائلين بأن آثار الأسماء 
والصفات لابد أن تتجلى وتظهر آثارها بمجالي الذات» أو من يقول: إن الله لابد أن يعطي كل حسب استحقاقهء 
وذلك لأنه الجواد» ولا يخفى أن كل مذهب من هذه المذاهب يستلزم إنكار الإرادة والاختيارء ومهما حاولوا 


أن يزؤقوا ألفاظهم بتكرار لفط *الفافل اجار * فان حقيقة مذهبيم تناف :إثبات الإرادة ا 


20 الصفدية» الجزء الثاني. ص 23 
الكشف عن مناه الأدلة في عقائد الملةء ص 137 
7 شرح الطحاوية» ص 257 


1-108 























الفكر بين التحفيق والتلاعب اللفظي 
موجبها وجود إرادات حادثة متعساقبة لا فقط إرادة أزلية واحدة التي يتفق عليها الفريقانء 
فكيف أضحى مثبت الإرادة الأزلية مع الإرادات الحادثة ينفي الإرادةء في حين ال مقتصر على الإرادة الأزلية فقط 
يشتها !! 


العلكة الأدبية والإنشائية» وغرام حشو السطورء هذا هو. 


أليس تسلسل المفعولات في الأزل من الممكنء وابن تيمية لا يجعله ضرورياء وبهذا يصدق أن تكون 
المفعولات لها بداية ماء فماذا يصبح الفرق بينك وبين هذا القولء وأنت تثبت إرادة أزلية ومفعولا منفصلا 
متراخيا عنها ؟ فإذا كان قول ابن تيمية - مع إثباته للإرادات الحادثة- نفي للإرادةء فقولك أنفى وأنفى لها 
لأنه شابهه من حيثية وجود إرادة أزلية ونوع المفعولات له بداية» وجاوزك بوجود إرادات حادثة, فبأي منطق 
انعكس الوضع وصار قولك القصير فيه حرية واختيار لله والقول الأوسع صار نفيا للإرادة » سبحان الله !! 


ثم يقال : أليس المستقبل متسلسلا في المفعولات. إلى آبد الآبدينء بغير نهاية» فهل حينئذ تنتفي 
الإرادة عن الله أيضا؟ لأن صفة المخلوقية لله مستمرة دون انقطاع 


لكنه يسارع إلى جبر قوله : ” الحلقات التي يتألف منها التسلسل في المستقبل هي حلقات مقدرة 
متؤهمة وليست حلقات موجودة بالفعل» بخلاف التسلسل ف اللماضي المتألف من حلقات لها وجود في الخارج 
قد انقضى وانعدم بالفعلء وبناءً على ذلك نعلم أنه باعتبار مفهوم التسلسل في المستقبل لا يلزم مطلقا 
وجود المالانهاية بالفعل خارجاء بل هي مقدرة ذهنا واعتباراء بخلاف المالانهاية في التسلسل في الماضيء فإنها 
موجودة بالفعلء» أو وجدت وانقضت بالفعل. ومن هذا الشرح نعلم علما قطعيا اختلاف ماهية التسلسل 
في الماضي وحقيقته عن حقيقة التسلسل في المستقبلء لأن أجزاء الأول كلها وجودية والثاني بعضها تقديرية 


1 . ,)226( 
وهمية» وبعضها وجودية 


فيقال : هذا فرق باطل لا يتم الاحتكام إليه إلا لو كنا نجهل ثبوت حوادث في المستقبل من عدمهاء 
أما وأنه قد ثبت بالنص الشرعي وجود خلود في الجنة, بالتالي يُبنى الحكم على هذا باعتبار الثبوت شيئا 
واقعا لا محالة: والتسلسل في ا مستقبل ثابت ثابت» لا كما تزعم أن حلقاته متوهمة مقدرة: إذا التوهم يصدق 
في حال إمكانية وقوع أو لا وقوع الأمر في المستقبل, ولا يكون توّهما بعد العلم بالوقوع وأي علم أيقن من 
النص الشرعيء الخبر الصادق الذي لا يكذب. هذا يفرض أن التسلسل في المستقبل لا نقاش فيه من حيثية أنه 
سيوجد بالفعل» فالله مستمر في خلقه دونما انقطاع» فإذا كان كذلك فما المانع من التسلسل في الماضي أيضا؟ 


وعلى كل» محاولة إلزام ابن تيمية أن الله مجبر على الخلق غير صحيحة؛ لأنه بلفظه ينص على أن 
المفعولات ونوعها يمكن أن يكون له بداية» بحيث تسبقه الأفعال اللازمة للذات فقط والقائمة بهاء لا الأفعال 
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المتعدية. والأفعال القانمة بالذات هي من حقيقة الذات» لا يقول من يعرف ماذا يخرج من رأسه أن الله 
مجبر عليهاء كأن به يقول : الله مجبر على نفسه!! 


يقول فودة : ”إننا لنتعجب فعلا عندما نقرأ كلامهم» ويزداد العجب إذ نراهم يلزمون غيرهم بناء 
على مذهبهم» وهم لا يراعون في ذلك أدبا من آداب البحثء فتأمل كيف يزعمون أن الله تعالى بناء على 
مذهب أهل السنة الأشاعرة والماتريدية. قد مر عليه أزمان متطاولة لم يكن فيها فاعلا إلى أن فعلء وكأنهم 
عمّي لا يبصرون تصريحات أعلام الاشاعرة بأن ما قبل هذا العام لم يكن ثم زمانء لنفرض فيه أزمان على 
الإله تعالى لم يكن فيها فاعلا لشيء. وكأنهم لا يعرفون أن الأشاعرة من أعظم الناس تنزيها لله تعالى عن 
ال مكان والزمان! بل هم يعرفون ذلكء ولكنهم قوم غرقت قلوبهم في محبة التشنيع على الآخرين واتهامهم 
يما ليس فيهم لمجرد صرف الناس عنهم» وترويج ما يقولون به. من أراء شاذة غريبة لم ينزل الله تعالى بها 


. »)227 
من سلطان م 


إذا حذفنا النياح والرثاء الذي كتبه هذا الرجلء نجد أنه ينسب من قال عن الأشاعرة بأن الله كان 
معطلا عن الفعل في الأزلء أنه شوّه فكرتهم فقبل الله لم يكن هناك زمان أصلاء وهذا يوقعه في مطب كبير 
إذا كان قبل حدوث العام لم يكن هناك زمان» والحادث هو ” = المسبوق بعدم ”. فيجب بهذا التعريف أن 
يسبق الحادث عدم» وهذه السبقية هي سبقية زمانيةء وإلا لم يصح أن يُقال عنه ” حادث ”. ولا يكون العام 
حادثا بالنفي المسبق للزمن قبله. 


ولذلك من قال عن الأشاعرة أنهم عطلوا الله عن الفعل أزمانا لا متناهية» إنما كان قولا باللازم 
دون التعويل على فكرتهم أن الزمان كان مع العام وم يسبقه. بحيث هذا القول لا يُتصور أصلاء فماذا يكون 
التقدم والتأخر إلا عبر الزمن المطلق الذي هو مقدار الحركة المطلقة» وكيف يكون الله متقدما على العام ؟ 


لنتأمل فقرة تعبيرية خطابية تؤّضح ذلك : ” التقدم قد يكون بالزمان» وقد يكون بالوجود. فنقول 
مثلا : زيد متقدم بالزمان على عمروء فهذا تقدم بالزمان» ومعلوم أن الزمان لا يسري على الله عز وجلء لأن 
أصل الزمان مأخوذ من الحركة والتغيرء ولا تغير على الله تعالى» ولا حركة تطرأ عليه كما وضحناه» ولذلك 
فالتقدم الزماني على الله غير جائزء فلا يصح أن يقال الله متقدم بالزمان على العاف ولا يقال كذلك أن الله 


f «f ٠ 5 5‏ 5 5 د 228 
مقار بالتنان هع اا لآن أصل التاق بال وقي عنم عر ا 


فالله متقدم على العالم بالوجود لا بالزمان !! 


امهم أن نرتب مصطلحات مع ب بعضها البعضء تخدم غايتناء ولو م تكن تعني أي معنى. 
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فبالله خالق العوام والأكوان» ما معنى هذا التقدم بالوجود !! حتى إنه ضرب مثالا على التقدم 

بالزمان کي يوضحه. ثم سكت وخرس عن توضيح معنى التقدم بالوجود» أليس يقال ” كان الله ولا شيء معه 
ثم خلق الخلق على ما عليهم ” ” كان الله قبل العام ”...الخ 


ماذا تعني ” ثم خلق ” و” قبل العام ” وإلى غيرها من العبارات الدالة على الظرفية والزمانية. وهل 
يمكن لأحد هؤلاء أن يتكلم عن الله إلا عبر الظرف والزمن في تعاقب أفعاله ووجوده!! 


إنه لا يهم الاتساق وتحرير ألفاظ بمعاني واضحة. تستلزم مدلولاتهاء وتقديم تبريرات تنسلك في ذهن 
الإنسان. 


بل تسقط اللغة والتاريخ والعقلء من أجل أن لا يتحرك الله ولا يكون له فعل اختياري !! 


علما أن مقدمة ” ما لا يخلو من الحوادث فهو من الحوادث ” تصدق في حالة أن ما لا يسبة 
الحوادث المعيّنة فهو حادث: أما جنس الحوادث بحركات لا متناهية: فالمقدّمة لا تفي بهذا المطلوب» ولذلك 
يقول ابن تيمية عن المتكلمين : * لم يفرّق هؤلاء بين ما لا يخلو من نوع الحوادث. وبين ما لا يخلو عن 
عين الحوادث, ولا فرّقوا فيما لا يخلو عن الحوادثء بين أن يكون مفعولا معلولا أو أن يكون فاعلا واجبا 


: (229) 
بنقسه 


وفي تفصيا أكبر عند ابن رشد : 


” وأما المقدمة الثالثة. وهي القائلة ” إن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث” فهي مقدمة مشتركة الاسم» وذلك 
أنه يمكن أن تفهم على معنيين: أحدهما ما لا يخلو من جنس الحوادث» ويخلو من آحادهاء وا معنى الثاني ما لا يخلو من واحد 
منها مخصوص مشار إليه» كأنك قلت : ما لا يخلو من هذا السواد المشار إليه» فأما هذا المفهوم الثاني فهو صادقء أعني ما 
لا يخلو عن عرض مشار إليه»ء وذلك العرض حادث, أنه يجب ضرورة أن يكون الموضوع له حادثاء لأنه إن كان قدما فقد خلا 
من ذلك العرض» وقد كنا فرضناه لا يخلو» هذا خلف لا يمكن. وأما المفهوم الأولء وهو الذي يريدونه» فليس يلزم عنه حدوث 
ال محلء أعني الذي لا يخلو من جنس الحوادثء لأنه يمكن أن يتصور المحل الواحد, أعني الجسم تتعاقب عليه أعراض غير 
متناهية» إما متضادة وإما غير متضادة. كأنك قلت حركات لا نهاية لهاء كما يرى ذلك كثير من القدماء في العام أنه يتكون 
واحدا بعد آخرء ولهذا لما شعر المتأخرون من المتكلمين بوهي هذه المقدمة راموا شدها وتقويتها بأن بينواء في زعمهم» أنه لا 
يمكن أن تتعاقب على محل واحد أعراض لا نهاية لهاء وذلك أنهم زعموا أنه يجب عن هذا الموضع. ألا يوجد منها في المحل 
عرض ما مشار إليه إلا وقد وجدت قبله أعراض لا نهاية لهاء وذلك يؤدي إلى امتناع الموجود منهاء أعني المشار إليه» لأنه 
يلزم ألا يوجد إلا بعد انقضاء ما لا نهاية له» وما كان ما لا نهاية له لا ينقضيء. وجب ألا يوجد هذا المشار إليه» أعني المفروض 
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موجودا. مثال ذلك أن الحركة الموجودة اليوم للجرم السماويء إن كان قد وجد قبلها حركات لا نهاية لهاء فقد كان يجب ألا 
توجد. ومثلوا لذلك برجل قال لرجل : ” لا أعطيك هذا الدينار إلا أعطيك قبله دنانير لا نهاية لها ” فليس يمكنه أن يعطيه 
ذاك الدينار المشار إليه أبدا. وهذا التمثيل ليس بصحيح لأن في هذا وضع مبدأ ونهايةء ووضع ما بينهما غير متناه لأن قوله 
وقع في زمان محدود. وإعطاؤه الدينار يقع أيضا في زمن محدود. فاشترط هو أن يعطيه الدينار في زمان يكون بينه وبين الزمان 
الذي تكلم فيه أزمنة لا نهاية لهاء وهي التي يعطيه فيها دنانير لا نهاية لهاء وذلك مستحيل. فهذا التمثيل بيّن من أمره أنه 
لا يشبه المسألة الممثل بها. 


وأما قولهم ” إن ما يوجد بعد وجود أشياء لا نهاية لها لا يمكن وجوده ” فليس صادقا في جميع الوجوه. وذلك أن 
الأشياء التي بعضها قبل بعضء توجد على نحوين: إما على جهة الدور وإما على جهة الاستقامة. فالتي توجد على جهة الدور 
الواجب فيها أن تكون غير متناهية» إلا أن يعرض عنها ما ينهيها. مثال ذلك أنه كان شروق فقد كان غروب, وإن كان غروب فقد 
كان شروق» فإن كان شروق فقد كان شروق. وكذلك إن كان غيم فقد كان بخار صاعد من الأرضء وإن كان بخار صاعد من الأرض 
فقد ابتلت الأرضء فإن كان ابتلت الأرض فقد كان مطرء وإن كان مطر فقد كان غيم فإن كان غيم فقد كان غيم. وأما التي 
تكون على استقامة. مثل كون الإنسان من الإنسانء وذاك الإنسان من إنسان آخر. فإن هذا إن كان بالذات لم يصح أن هر إلى 
غير نهاية. لأنه إذا م يوجد الأول من الأسباب لم يوجد الأخيرء وإن كان ذلك بالعرضء مثل أن يكون الإنسان بالحقيقة عن فاعل 
آخر غير الإنسان الذي هو الأب» وهو المصوّر له. ويكون الأب إنما منزلته منزلة الآلة من الصانع فليس بممتنع, إن وجد ذلك 


٤ء‏ ت ٤ء‏ 230 
الفاعل يفعل فعلا لا نهاية لهء أن يفعل بآلات متبدلةء أشخاص لا نهاية 0 


هكذاء مالا يخلو من جنس الحوادث والحركات. لا يشترط فيه الحدوث,. فعجبا لمقدمة قاصرة 
كيف نخرت في الشريعة حتى قلبتها رأسا على عقب !! 


(””" الكشف عن منا الأدلة في عقائد الملةء ص 143/142/141 
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الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 
خاتمهك 





إن هذه الرسالة المقتضبة لا تبحث في نقد كل ما طرحه هذا الرجلء بل تكتفي بأمات المسائل 
كأمثلة يُقاس عليها ويوزن بهاء كما تحاول أن تضع القراءة التاريخية في الحسبان, وأن ما حدث حقاء هو 
سحب لنتائج دليل حدوث الأجسام على الاستقراء التاريخي واللغوي المحضء لأنه لو ترك بحياله لأدى 
لانتقاض مقدمات هذا الدليل. 


فالنقد على مستويين: الأول هو نقد منهجي تمثّل في منهجية غير علمية. منعت الاستقراء المحض 
مدلولات التاريخ واللغة أن تكشف عن نتائجهاء وبا مقابل تم تزييف نتائج بديلة عبرهماء خُلقت خلقا. الثاني 
هو نقد تفصيلي أن جملة الأسئلة التي تطرح نفسهاء لا يمكن الإجابة عنها عبر نظرية المتكلمين. من خلال 
دليلهم» دليل الحدوث. 


سؤال الصحابة وعقيدتهم التي تُعتبر تجسيماء كيف م يعلّمهم النبي التوحيد وهو أهم قضية بعث 
بها ؟ 


سؤال اللغة المحضة دون إدخال أفكار أجنبية على البحثء لماذا ترك الله هذا الالتباس والتدليس 
الذي يوقع الأفهام في الخطأ والغلطء وكان بإمكانه أن يرشدهم بألفاظ صريحة لا لبس فيها؟ 


سؤال الفرق بين العلم الأزلي والعلم الجزي المتغيّر. وكيف يثبت قيام الأفعال الاختيارية بالله. لمن 
أنصف وأعطى النظر العقلي حقه. كما اعترف بذلك أمثال أبو حسين البصري على اعتزاليته» وكما فعل أبو 
البركات البغدادي صاحب ” المعتبر ” على قوله المشابه للفلاسفة المشائين 


سؤال وجود العام بدون تغيّر شيء في الله. يستلزم وجود حادث دون محدث. وفيه إنكار لصرائح 


اقول 


إلى اعتراضات قوية لا يمكن بسهولة تجاوزها وتسخيفها كما يفعل سعيد فودة بطريقة فجة حافلة 
بالتلاعبات اللفظية. وقد فشل ف تقديم أي جواب علمي يحترمه ذو عقل يعتز بعقله. بل بالعكس راح 
يتطاول على شيخ الإسلام ويتهمه بالكذب والتلفيق والتزييف وسخافة الأفكار وضعف العقل !! وقد كان 
أحق بهذه الأوصاف جميعاء فما تخلّق بخلق الفضلاء في نقاشهم» ولا تعمّق في الطرح بحيث يجد المرء تحديا 
أمامه فيشهد له بالعلمية والاحترافية. بقي يصرخ ويهؤل بالألفاظء ثم عند المحاكمة الجادة لا نرى تلك 
الشعارات الطنانة والأوسمة الذهبية والميداليات التي يعلّقها على رقبته وأكتافه !! 


ب ا 


صيقع سيف الإسلام 


إن الخطب العظيم لا يكمن فقط في هذه الأفكار والدفاع عنها بطريقة تقليدية» بإعادة بعث 
التراث» والإتيان بحجة وبنقيضهاء وتستمر الحكاية. بل التحدي الحقيقي يكمن في أن تكون أفكارك لها قدرة 
على الصمود في أي مجال تضعه فيهاء الماركسية كانت أم الوضعية المنطقية, وصولا إلى داخل المختبر العلمي» 
وما لهذه الأفكار أن تقدم على مستويات ثانية من السياسة والاجتماع والاقتصاد. وغير ذلك. أما أن تكون 
أفكارك محدودة النطاق بين الرازي والرد على ابن سيناء ثم تجهض عند أول نقطة بحث خارج كل ذلك 
فهنا عليك أن تعيد حساباتك. 


وقد تم الإشارة إلى مثل هذاء فيما كان من البحث كقضية التأويل » الذي يجعلك عاجزا عن تقديم 
الشرع كما هو ضد الحداثيين والباطنيين الجدد. وتُضطر معهم لنقد أفكارهم إلى نبذ الكتاب والسنة جانباء 
لأنك شاركتهم في الأصل وخالفتهم في الفرع لاختلاف المرجح فقط. 


أما حينما ننظر إلى ما قدّمه لنا ابن تيمية» فنجد على العكس من ذلك تماماء حيث قام باحترام 
ا منهجية العلمية وسمح لكل مبحث وميدان أن يكشف عن حقيقة لوازمه دون إدخال أفكار أجنبيةء فراقب 
عقائد الصحابة بكونهم تلامذة للنبي ثم التابعين بكونهم تلامذة للصحابة» ثم راقب اللغة كما تقّدم نفسها 
دون إقحام أفكار دخيلة عليهاء فوجد أن اللغة تشارك التاريخ في نتيجة واحدة هي إثبات أن الله في جهة, 
محسوس يُرى ويُسمع» تقوم به أفعاله الاختيارية. ثم نظر في الفلسفة واممعقولات» فجاء بنظرية في المعرفة 
تستند إلى معرفة الشيء في ذاته» وتمتد إلى نفي القبليات العقلية. لتكون شروط الوجود ماهو وجود تستلزم 
الجهة والحركة المطلقة والتعيّن وقابلية الإحساس» فكانت نتيجة نظريته في المعرفة متفقة جدا مع كان من 
التاريخ واللغة المحضة. ليكون طرحه طرحا منهجيا بامتيازء يحقق الشرطين اللذين وضعناهما في ” المدخل 
المنهجى ” : 


.١‏ ترك كل دليل يكشف عن نتائجه الخاصة» دون إقحام أفكار مسبقة عليه. 


۲. نتائج كل دليل تتفق من حيث الأصل مع نتائج باقي الأدلةء لما يكون الإستقراء محققا 
بالشرط ١‏ 


حدوث الأجسام المتناقضة في ذاتهاء فجعل التاريخ يدل على أن الله لا داخل العام ولا خارجه» كما اللغة 
بقدرة قادر تثبت أن الله لا في جهة ( الرؤية هي العلم الذي هو نعمة لن تقتتلوا عليها لأن الله لا في جهة 
!1 ) 


فلا استقام له لا التاريخ ولا اللغة ولا البناء المعرفي العقلي. فكم كانت جنايته على شيخ الإسلام 
بتلك النعوت والقدوح من اتهامه بالكذب والتدليس وتحريف ال مذاهب. والرجل كان يصف نفسه دون علمه 


!! 


114 د 


الفكر بين التحقيق والتلاعب اللفظي 


وصلى الله وسلم على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين. 
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